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Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:2 

 

Předložená diplomová práce se zabývá velmi zajímavým a diskutovaným tématem nepodmíněného 

základního příjmu. S daným ekonomickým nástrojem se již ve světě lze setkat a je možné sledovat 

první zkušenosti a dopady jeho využití v praxi vybraných zemí. Po přečtení diplomové práce jsem si 

jista, že autor se tématu, které není snadné a hlavně není často zpracovávané, věnoval intenzivně a 

detailně musel nastudovat velké množství odborných zdrojů. Ač je cíl stanoven v Úvodu trochu 

kostrbatě, možná nepřehledně, po detailnějším prostudování, je možné vyhodnotit, že došlo určitě 

zpracováním diplomové práce k jeho naplnění. Výtku mám k citacím v textu, které hodnotím dílčí 
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Metodické poznámky: 
1 Označte výsledek kontroly plagiátorství, který jste zadal/a do Portálu ZČU a odůvodněte níže při odůvodnění  

   klasifikačního stupně.  
2 Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.  
3 Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět. 
4 Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě – dvě až tři otázky. 

 

známkou dobře, stejně tak práci s odborným jazykem. Celkově však práci s ohledem na náročnost 

doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikovat stupněm "velmi dobře".   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě:3 

 

Na str. 73 je uvedeno: "Autor práce dále věří, že tímto byl poskytnut dostatek argumentů pro 

potvrzení, že nepodmíněný základní příjem má opravdu dostatečný základ pro řešení nejenom 

současných krizí a rostoucích ekonomicko-sociálních problémů, ale také budoucích krizí, které mohou 

přijít s rozvojem technologií a průmyslem 4.0, či v případě dalších válečných událostí jako v 

současném případě Ukrajiny." Můžete specifikovat jednotlivé krize, které výše uvádíte v kontextu 

nepodmíněného základního příjmu? 

Uveďte naopak, jaké argumenty hovoří proti nepodmíněnému základnímu příjmu, z Vašeho pohledu.            

 

 

 

 

 

V Plzni, dne 12. 5. 2022        Podpis hodnotitele  
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