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Posuzovand diplomova prace o rozsahu cca 72 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) se vénuje otazkam statusu statnich zaméstnanci, a
to predevsim statnich zaméstnancti v rezimu zékona o statni sluzbé, ale 1 vojaki z povolani,
zejména jejich pravim a povinnostem, obsahu sluzebni kézné€, kdrnému ftizeni a fizeni o
karném ptestupku. Diplomant vySel z analyzy existujici pravni Gpravy, vybranych vnitinich
pfedpisii a literatury. V textu jsou odkazy i na vybranou judikaturu, Skoda, ze se autor
nevypotadal s novéjsSimi soudnimi rozhodnutimi, ,,nejmladsi* judikaty jsou z roku 2008 (!),
jak plyne z jejich piehledu na str. 76.

Je chvalyhodné, Ze se autor pokusil o srovnani nékterych institut z Gipravy platné pro
statni zamé&stnance v reZimu zékona o statni sluzbé s ipravou platnou pro vojaky z povoléni,
ale mél tak cinit prehlednéji a duslednéji. Naptf. po oddile 2.1, nazvaném ,,Pojem statni
zameéstnanec dle zédkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé* (od str. 3), nejasne rozdéleném jesté
poddilem 2.1.1, nésleduje oddil 2.2 ,,Pojem sluzebni pomér (od str. 5), vnémz se zcela
neocekavané uvadeéji podminky k ptijeti do sluzebniho poméru podle ,,sluzebniho zakona®,
kterym se rozumi (viz str. 5 prace) zakon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich
sbort. Tak je zde mj. uvadéna podminka ,,neptislusnost k politické strané¢ nebo politického
(sic!) hnuti* (viz str. 7), aniz by bylo kde rozebrano, zda takova podminka také plati pro statni
zameéstnance v rezimu zakona o statni sluzbg.

Vymezeni toho, kdo je statnim zaméstnancem, jak se uvadi na str. 4, neni pfesné —
podle autora fyzicka osoba, kterd byla pfijata do sluzebniho poméru a ,,vykonavé jednu
z ¢innosti sluzby*, je nepfesné (viz § 6 zakona o statni sluzb¢) — co kdyz statni zaméstnanec
zrovna zadnou ¢innost sluzby ,,nevykonava“?!

Je-li poddil 2.1.1 nazvan ,,Rozdéleni statnich zaméstnanci dle zékona o statni sluzbe®,
neni jasné, pro¢ v ném autor piSe o upravé disciplinarnich delikti mj. v zdkoné¢ o advokacii
(viz str. 5).

Ke str. 16: neni jasné, co m¢l autor na mysli poznamkou o ,,soudnich fizeni, kde se
pouziji ustanoveni zak (v praci schazi tecka) ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad®.

Ke str. 29: nesouhlasim s formulaci, ze disciplinarnim deliktem ,je ... jakékoliv
poruseni sluzebni kazné®.

Vyraznou vécnou chybou je tvrzeni na str. 30/31 o tom, Ze ,.sluzebni organ* uklada
karna opatieni. A co kdrnd komise???

Text o zasadach karného tizeni (od str. 35) je nepiehledny, smésuje zasady procesni (o
nichz by m¢l podle nazvu oddilu psat) se zdsadami hmotnépravnimi (viz tieba str. 37 — zdsada
pfimétenosti a individualizace spravniho trestu®.

K situaci, ze by statni zaméstnanec zadal o uplatnéni proti necinnosti v ramci karného
fizeni, mize realn¢ dojit, 1 kdyz si to diplomant dle svych slov na str. 46 ,nedokaze
piedstavit*. Co kdyZ je napf. statni zaméstnanec z divodu probihajiciho karného fizeni podle




§ 48 odst. 1 zakona o statni sluzb¢ zprostén vykonu sluzby a ma zajem, aby karné fizeni co
nejdiive skoncilo?

Text na str. 47 je vécné nespravny, smeéSuje vytknuti drobnych nedostatk
s projedndnim karného provinéni bez uloZeni karného trestu.

Autor mél na str. 52 argumentac¢né vylozit, z ceho plyne, ze karna komise ,,postoupi*
(?) spisovy material kdrné komisi druhého stupné ve lhite ,,10 dni* od doruceni odvoléni.
Rovnéz mél argumentacné odiivodnit své tvrzeni, Ze se zasada zédkazu zmény k hor§Simu
uplatni i v pfipadé€, kdy odvolaci orgén rozhodne o zruSeni rozhodnuti a vrati véc k novému
projednani komisi prvniho stupné — trva si autor na tomto nazoru uvedeném na str. 527

V textu o fizeni o kéazenském prestupku vojdka zpovolani autor vicekrat piSe o
,udéleni* kazenského trestu (viz napft. str. 62 a 64), ackoli spravné ma byt ,,ulozeni®.

Text prace byl ovéien systtmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym
pramenem 5 %.

Neni tkolem vytykat v ramci posudku vSechny nedostatky ptedlozené prace, ale jiz
vyse uvedené vytky upozoriuji na nikoli nevyznamné problémy.

Vysledné hodnoceni bude zaviset na vykonu studenta v ramci ustni obhajoby,
prozatim navrhuji hodnoceni ,,dobie*.

Doporucuji diplomantovi, aby se vramci Ustni obhajoby zaméfil na v posudku
uvadéna problematicka mista.

V Plzni dne 19. dubna 2022

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



