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1. Zadani a cil prace:

Autorka si za téma své diplomové prace zvolila téma ,,Pravni uprava ochrany zvirat
v zajmovych chovech.” Jako cil prace si autorka vymezila ,,shrnout pravni upravu ochrany
zvirat v zajmovych chovech.” Je mozné konstatovat, ze jak zadani prace, tak jeji cil odpovidaji
pozadavkim kladenym na tento druh kvalifika¢ni prace.

2. Obsahové zpracovani prace (vcetné systematického usporadani, proporcionality a prace s
pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Autorka si pro svoji diplomovou praci vybrala t¢éma nepochybné zajimavé a originalni,
které je napi. i s ohledem na nedavné dil¢i legislativni zmény tématem nadale aktudlnim.
Zajimavosti praci doddva téz autorkou v uvodu prace avizovana piedstava poukazat
na problematiku vyuziti vybranych pravnich predpist v praxi, je vSak otdzkou, do jaké miry
byla tato vize autorky v samotné praci skutecné naplnéna.

Ptedlozena diplomova prace se vedle ivodu a zavéru ¢leni na 7 samostatnych kapitol,
které jsou dale logicky strukturovany do jednotlivych podkapitol. Autorka se nejprve vénuje
,»Vymezeni zakladnich pojmu‘ (kapitola 1) a ,,Historickému vyvoji ochrany zvifat* (kapitola
2), na které navazuji kapitoly vénujici se hlavnimu tématu préce, a to ,,Mezinarodni pravni
uprava ochrany zvifat“ (kapitola 3), ,,Pravni predpisy EU na ochranu zvitat (kapitola 4) a
,,Ceska pravni iprava ochrany zvitat* (kapitola 5). V poslednich dvou kapitolach se autorka
vénuje tématu ,,Organy ochrany zvirat“ (kapitola 6) a ,,Deliktni odpovédnost v oblasti
ochrany zvitat* (kapitola 7).

Diplomova prace je logicky strukturovana, jednotlivé kapitoly jsou navzijem
propojeny a systematicky na sebe navazuji. Kladné hodnotit vSak nelze vyvaZenost
jednotlivych kapitol, kdy napft. kapitola 6 ma pouze 3 strany textu, kapitola 2 obsahuje 5 stran,
a naopak kapitola 5 témét 20 stran. Déle je otazkou, zda bylo nezbytné se v praci vénovat
historickému aspektu zvitat, byt autorka uvadi, ze toto je nutné pro bliz§i pochopeni dané
problematiky — autorka zde vSak neCerpa z dobovych zdrojii, pouze shrnuje dostupnou
literaturu, a je mozné konstatovat, ze tento prostor mohla autorka vénovat napt. rozebrani
vySe zmiflované problematiky vyuziti pravnich pfedpisii v praxi.

Autorka pfi shrnuti pravni Upravy ochrany zvifat v zajmovych chovech vychazi
zejména ze znéni piislusnych pravnich predpisii a dale z dalSich odbornych zdroji (zejména
z odbornych publikaci, ¢lankti z odbornych ¢asopist ¢i z ucebnice spravniho prava). Uvedené
autorka vhodné doplituje praci se soudni judikaturou, byt je mozné konstatovat, ze soudni
judikatute mohl byt vénovan podstatné vetsi prostor. Strukturu vyuzitych prament tak lze
pro ucely diplomové prace povazovat za dostate¢nou.



A¢ ma prace autorky spise popisny charakter, ktery zejména shrnuje zakonnou tpravu,
je na misté ocenit snahu autorky o ur€ité propojeni s praxi a téz praktické poznatky ¢i
postiehy autorky, byt by si prace ndzori ¢i uvah ze strany autorky zaslouzila nepochybné
vice.

Text prace byl ovéien systtmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym
pramenem 9 %.

3. Formalni droven prace (véetné prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Z hlediska formalnich nalezitosti prace je prace v zasad¢ v porddku a spliuje
stanovené pozadavky, autorce je vSak nezbytné vytknout tyto nedostatky:

- na fad¢ mist autorky odkazuje na odbornou literaturu, byt se jednd o ustanoveni
zékonné upravy (viz napft, poznamka pod carou €. 2, 15, 19, 24, 50, 129, 142, 239,
240, 258 apod.),

- na nckterych mistech prace chybi pismenka — napf. na str. 2 — stéZenim (namisto
stézejnim) ¢1 zméfen (namisto zaméten), nékde naopak piebyvaji — napft. na str. 8,

- na str. 3 autorka hovoti o novelizovaném obc¢anském zékoniku, byt obcansky zdkonik
byl ptijat jako zakon zcela novy,

- autorka v praci nepouziva tzv. tvrdé mezery, poznamky pod Carou nejsou zpravidla
zakonCeny teCkou,

- na str. 8 autorka v poznamce pod ¢arou odkazuje na obcansky zakonik, nikoli uz ale
na jeho konkrétni ustanoventi,

- autorka zbytecné opakuje odkazy na zdkonnd ustanoveni, a to jak v textu, tak
v poznamkach pod ¢arou (napf. na str. 2, 3, ¢ apod.).

- autorka nerespektuje pravidlo, Ze by nové kapitoly mély zacinat na nové strance,

- zkratku zékona ¢. 246/1992 Sb. autorka v praci vymezuje né€kolikrat (napft. na str. 2 ¢i
na str. 24),

- na str. 48 autorka nespravné uvadi pojem obecni organ,

- pokud autorka v praci zminuje novelu zdkona, zpravila neuvadi ¢islo zdkona (napf.
na str. 52),

- veétsi pozornost by zaslouzila i gramaticka stranka prace (napf. na str. 32 autorka uvadi
osoby ..netyrali),

- nastr. 55 autorka ve druhém odstavci uvadi zfejmé nézor jiné osoby, neni vSak uveden
zdroj této citace.
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se o nedostatky, kterych by se autorka zavére¢né prace magisterského oboru Pravo méla
vyvarovat.

4. Celkové hodnoceni prace (v¢etné naplnéni a zadani cile):

Posuzovand diplomova prace je i pres vysSe uvedené zpracovana tak, ze odpovida
pozadavkiim kladenym na diplomové prace, pficemz zadani a cil prace byly nepochybné
naplnény. Lze konstatovat, ze autorka naplnila cil prace, byt prace z podstatné casti
pfedstavuje spiSe jen souhrn jiz publikovaného, popisnému charakteru prace by tak
nepochybné pomohlo, pokud by autorka vice rozpracovala své nazory ¢i nedostatky, které
pravni Gpravé €i praxi vytyka. Pokud se napi. autorka na str. 55 zabyva udaji z praxe, je
Skoda, ze autorka vychazi z dat z roku 2019 a Ze se napf. nevénovala tomu, aby sama zjistila
aktudlni stav.



5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Ptedlozenou diplomovou praci lze nepochybné¢ doporucit k obhajobé,
piicemz s ohledem na vySe zminované navrhuji jeji hodnoceni, v zavislosti na pribé¢hu a
urovni ustni obhajoby, prozatim stupném ,,velmi dobfe.*

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

V ramci ustni obhajoby navrhuji, aby se autorka podrobné¢ji vyjadfila k otazce
spravnépravni odpovédnosti v oblasti ochrany zvifat, zejména necht autorka podrobng&ji
rozebere zavery, které uvadi na str. 47, kdy usuzuje, ze podnéty podané krajskou veterinarni
spravou jsou pro piislusny spravni organ zavazné, a dale konstatuje, Ze by mély byt podnéty
podavany ptimo u krajské veterinarni spravy.

V Plzni dne 24.4.2022

JUDr. Jana Balounova, Ph.D.



