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Ptedmétem tohoto posudku je diplomova prace Petry Matéjkové zpracovana na téma
,,INejvyssi kontrolni urad®.

Diplomantka si cil prace nijak explicitné neurcila, resp. z ivodu (str. 1 a 2) je patrné, ze
jeji snahou bylo podat ¢tenafi co mozna nejucelenéjsi pohled na Nejvyssi kontrolni Urad
(NKU), jeho organizaci i ¢innost. To povazuji za pomémé vyrazny metodologicky
nedostatek, nebot’ jsem piesvédcen, Ze akademicka kvalifikaéni prace — tim spiSe prace
magisterska (a contr. bakalaiskd) — by méla mit ambici zaméfit se na konkrétni problém, na
pokud mozno co nejpiesnéji specifikovany cil a zamér, ktery by méla co nejpresnéji a
nejpodrobnéji analyzovat a snazit se jej vyresit, objasnit, ¢i alespoil zaujmout odiivodnéné a
vyargumentované stanovisko. Tomu koneckoncti odpovida i ptislusny ptedpis, podle néjz by
diplomova prace méla byt ,,odbornym textem, ktery ma charakter rozsahlejsi teoretické studie,
ktera prinasi novy pohled na zadany problém nebo je fundovanou analyzou zkoumaného
probléemu a variant jeho reSeni* (Cl. VI odst. 4 Vyhlasky dékana ¢. 53D/2021, o statni
zaveérecné zkousce — obhajoba diplomové nebo bakalatské prace). Nezbytné¢ nutnym
piedpokladem uspésné zpracované ,,rozsdhlejsi teoretické studie prinasejici novy pohled na
zadany problém* je pak nepochybné i spravné vymezeni onoho ,,zadaného problému‘, resp.
spravné vytCeni a zaméfeni relevantniho cile, ktery musi svym rozsahem a zejména hloubkou
odpovidat magisterské kvalifikacni praci. Cilem diplomové prace proto nemd byt
zjednodusujicim zplsobem poskytnout laickému Ctendii zestruénény vyklad odborné
problematiky, ale pravé naopak odbornému ¢tenafi (tj. vedoucimu prace a jejimu oponentovi)
prokédzat fundovanou analyzou schopnost zpracovani specifického pravniho problému
akademicky relevantnim zptisobem. Mrzi mé¢, ze se diplomantka touto cestou nevydala.

Prace je ¢lenéna do 6 obsahovych kapitol zahrnujicich i ivod a zavér. Autorka vychazi
z pojmového vymezeni a pravniho zakotveni NKU, pies specifikaci jeho postaveni a
plsobnosti pak pfechazi k organizacni struktufe a nésledné i kontrolni ¢innosti Nejvyssiho
kontrolniho tfadu.

Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu i (ne)zvolenému cili. Vyrazna
Sife autor¢ina zabéru (kazda z jejich kapitol by vydala na samostatnou praci) se vSak bohuzel
neblaze projevuje na hloubce jejiho obsahového zabéru. Prestoze je z textu patrnd snaha o
komplexnost, odbornost a netrivialnost vykladu, v rdmci zvolené¢ho tematického vymezeni se
na omezeném prostoru cca 60 stran prakticky neni mozné ,,podivat* hloubé&ji pod povrch



zpracovavané materie. Diplomantka tak sice na jedné stran¢ vychazi z relevantniho mnoZzstvi
podkladovych materiald, na strané druhé vSak nevahd hojné se opirat i naptiklad o webové
stranky Nejvyssiho kontrolniho tGfadu, jiz notoricky znamé zejména Ctenaiim bakalatskych ¢i
diplomovych praci zpracovanych na téma jakkoliv souvisejici s NKU, které by vsak jen
obtizn€ bylo mozné oznacit za akademicky relevantni.

To se pak projevuje 1 na pirevazné popisném stylu zpracovani, ve kterém Ctenarf je spiSe
vyjimecné narazi na vlastni diplomantcin postieh, nazor ¢i argument. Kdyz uz prace narazi na
piipadnych argumenti obou stran), sama vSak zaujme jen stru¢ny a tezovity postoj (viz
napiiklad popis debaty o rozsifeni kompetenci NKU o moznost kontroly tzemnich
samospravnych celki na str. 35-40, vcetné vlastniho nazoru diplomantky v poslednim
odstavci). Faktické chyby se v textu prakticky nevyskytuji, to je vSak do urcit¢ miry dano
pravé plochosti vykladu. I navzdory nému vSak pisatelka opakované¢ pouziva napiiklad
souslovi ,,aizemn¢ samospravny celek* namisto spravného ,,izemni samospravny celek* atp.

Formalni nalezitosti prace jsou standardni, prakticky vSechny kli¢ové pozadavky bézné
kladené na tento typ praci byly naplnény. Autorka by nicméné mohla (méla) presnéji
odkazovat na pouzité zdroje zejména co se tyce konkrétni strany, z niz ptebird zdrojovou
informaci, stejn¢ jako by praci ,sluselo® dislednéjsi rozliSovani vlastniho textu od textu
ptevzatého.

I pfes nckteré vySe zminéné vyhrady méam za to, ze predloZzena diplomovéa préace
naplnuje vétSinu podstatnych znaki a vlastnosti o¢ekdvanych od magisterskych diplomovych
praci absolventli pravnickych fakult a jako takovou ji pfipoustim k obhajob¢. Predbézné
navrhuji jeji hodnoceni mezi stupném ,,Dobie” a ,,Velmi dobie* v zavislosti na irovni Ustni
obhajoby.

Podnéty k diskusi:

Ve vztahu ke str. 47 a 48 — jaka je podle diplomantky pravni povaha karného provinéni
prezidenta NKU? Jde o spravni delikt? A existuje moznost soudniho (&i jiného) piezkumu
rozhodnuti Karné komory NKU?

Ve vztahu ke str. 33 — byla by diplomantka pro zménu sou¢asného nazvu NKU?

V Plzni dne 20/04/2022 Podpis autora posudku



