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1. Zadani a cil prace:

Problematika statni sluzby obecné, resp. dil¢i otazky s touto problematikou souvisejici,
pfedstavuji v poslednich letech dileZitou soucast zajmu pravni védy i praxe, a to nejen v oblasti
spravniho prava. Jedna se o problematiku, v ramci jejthoz popisu si obvykle nelze vystacit s
,.klasickym* ¢lenénim na jednotliva pravni odvétvi ¢i setrvavat na oddéleni prava soukromého a
vefejného. Svij vyznam totiz muze mit pro vice pravnich odvétvi a jeji pfesahy mohou byt
v nekterych ohledech i soukromopravni. Pres vyse uvedené (nebo mozna pravé proto) se vsak
dand problematika doposud netésila nikterak intenzivnimu zajmu odborné literatury, byt’ se tato
situace i v ndvaznosti na prvnf aplikacni zkusenosti se zakonem ¢. 234/2014 Sb., o statnf sluzbé,
v posledni dobé¢ meéni klepsimu. Tim spise je vSak nutno volbu tématu ze strany autora
posuzované prace ocenit, a to véetné zaméfeni na urcity konkrétni aspekt dané problematiky
v podobé |, Skonceni sluzebniho poméru statniho gaméstnance”. V uvodu prace (viz str. 1-3) jeji autor
navic pfehledné a srozumitelné vymezil cile, k nimz by méla jeho prace sméfovat. Lze proto
konstatovat, ze volba tématu i autorem nastinéné cile prace nepochybné pozadavky kladené na
diplomovou praci spliuji.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné struktury, proporcionality a prace s pravni upravou,
odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace (ktera ma z hlediska svého rozsahu celkem 67 stran) se vedle
svého uvodu, zavéru, cizojazycného resumé, seznamu pouzitych zkratek a seznamu pouzité
literatury cleni na 5 samostatnych hlavnich ¢asti. Autor se nejprve vénuje ,,Predchozi pravni siprave”
(cast 1., str. 4-8) a v obecnéjsi rovine téz ,,Zakonu o stitni slugbé* (Cast 2., str. 9-11). Stézejni cast
prace je poté zaméfena na samotné ,,Skonceni slugebnibo pomeéru stitniho zaméstnance podle soutasné
pravni dpravy“ (Cast 3., str. 12-54). Samostatnou pozornost pak autor vénuje ,Komparaci s jinymi
gaméstnanct* (Cast 4., str. 55-56) a ,,Pravni sipravé ve Slovenské republice” (¢ast 5., str. 57-58). Takto
vymezené hlavni ¢asti prace jsou pak pro vétsi pfehlednost dale strukturovany.

Zakladni struktura prace je logicka a lze ji porozumét, byt’ orientace v clenéni stézejni ¢asti
prace (kapitola 3.) i s ohledem na délku nazvu jednotlivych podkapitol muze byt pro ctenatfe
ponckud komplikovanéjsi. Pokud jde o proporcionalitu jednotlivych ¢asti, zde nelze pfehlédnout,
ze rozsah ostatnich c¢asti oproti stézejni kapitole je ponékud skromnéjsi (jak plyne 1 z vyse
popsané struktury prace), nicméné to je z hlediska zaméfeni prace pochopitelné a odavodnitelné.
Je samozfejmé otazkou, zda nckteré c¢asti v této (samostatné) podobé¢ vibec musely byt soucasti
prace, pfipadné zda naopak v ramci nich nebylo mozno pojednat o nékterych (tfeba obecnéjsich)
otazkach s tématem taktéZ souvisejicich. Uvedené se tyka zejména casti 2. (vénované zakonu o
statn{ sluzb¢) 1 casti 4. (srovnani s jinymi vefejnymi zaméstnanci), kde jsou shora popsané
pochybnosti dosti patrné. Mam téz urcitou pochybnost, zda bylo v dané podobé vhodné praci



zahajit uvodni casti, v niZz je popisovana komparace pfedchozi pravni upravy (kterda nikdy
nenabyla ucinnosti) s upravou stavajici, jez je teprve v dalsi ¢asti prace podrobnéji rozebirana. Je
nicméné tfeba pfipustit, ze i tento pifstup (nahrazujici ,klasické historické exkurzy v
diplomovych pracich) muze byt vyuzitelny. V kazdém piipad¢ je ale tfeba ocenit, ze sam autor
v ramci uvodu prace popisuje a vysvetluje strukturu, kterou pro zpracovani daného tématu zvolil,
a je tfeba respektovat jeho autorskou volbu, na které otazky (a v jaké ¢asti) se v praci zaméfi.

Z hlediska prace s prameny autor prokazal schopnost odpovidajicim zptisobem pracovat
s odbornymi texty a pravnimi pfedpisy. Diplomova prace pracuje i se soudni judikaturou, byt’ tak
¢inf jen v omezené mife, a je Skoda, Ze nezohlednuje néktera aktualni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera se tématem prace uzce souvisi a v dobé dokoncovani prace jiz existovala
(viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢j. 8 Ads 222/2020-46, ¢i
ze dne 20. 1. 2022, ¢j. 6 Ads 277/2020-56). Strukturu a rozsah vyuzitych prament nicméné lze (i
s ohledem na vyse jiz zminénou nedostatecnou rozpracovanost tématu v odborné literatufe)
povazovat pro danou praci za dostate¢nou (odborné monografie, komentate, odborné clanky i
elektronické zdroje).

3. Formalni Groven prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Piihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je posuzovana prace zpracovana fadné a v
souladu se stanovenymi pozadavky. Text neobsahuje zasadni stylistické chyby. Poznamkovy
aparat autor vyuziva zpusobem odpovidajicim trovni dané odborné prace.

4. Celkové hodnoceni prace a jeji doporuceni k obhajobé: (véetné naplnéni zadani a cile
prace):

Posuzovana diplomova prace je zpracovana tak, ze i pfes vyse uvedené vytky nepochybné
odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace, pficemz cile prace a zadani tématu byly
nepochybné¢ naplnény. StéZejni ¢ast prace sice muize v nékterych ohledech pusobit dosti popisné
(¢t ,,pfehledove”), nicméné s ohledem na zméfeni tématu to nelze autorovi piilis vycitat. Mam
vsak za to, ze se autor mohl nékterym zajimavym otazkam, na které v ramci praci narazil, vénovat
podrobnéji a blize seznamit ¢tenafe s raznymi aspekty spornych otazek (typicky se to nabizelo
napf. u otazky skoncen{ sluzebniho poméru z divodu véku, viz str. 50-51). Uvedené by ziejmé
bylo pro praci (i jejtho autora) piinosnéjsi, nez se vénovat strucné ,,srovnavaci ¢asti zaméfené na
slovenskou pravn{ upravu. V kazdém piipad¢ vsak autor prokazal dobrou orientaci v ramci
popisované problematiky jako celku, pficemz je tfeba zohlednit i to, Ze se jedna o problematiku
v fadé¢ ohleda dosud nijak komplexné a podrobnéji nepopsanou (tim spiSe ne v ramci
kvalifikacnich praci). Ocenit lze 1 to, Zze autor nesetrval pouze u popisu pravni Upravy a zavera
odborné literatury ¢i dalsich zdroji a neopomnél se samostatné vyjadfit ani k moznym zménam
pravni upravy (viz napf. shrnuti na str. 60).

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajob¢):

PredloZenou diplomovou praci lze pfes vyse uvedené drobné vyhrady k obhajobé
nepochybné doporudit, pficemz podle mého nazoru pfichazi v uvahu jeji hodnoceni znamkou
vyborné s tim, ze v ramci samotného vysledného hodnoceni bude samoziejmé nezbytné
zohlednit 1 podobu ustni obhajoby prace ze strany autora.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci ustni obhajoby diplomové prace by se autor mél vyporadat s vytkami obsazenymi v



tomto posudku a samozfejmé by mél byt schopen zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pred
zkusebni komisi. Z obhajoby by také mélo byt zfejmé, Ze zavéry ucinéné v praci v pisemné
podobé¢ je autor schopen piehledné a srozumitelné formulovat téz ustné.

Jako pfipadné téma k diskusi u ustni obhajoby dale navrhuji, aby se autor vyjadfil
podrobnéji k problematickym otazkam fesenym aktudlni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (oznacenou v posudku vyse) tykajici se zaniku sluzebnitho poméru v ptipadé rozhodnuti
soudu o upusténi od potrestani, resp. odliseni dlouhodobého pozbyti zdravotni zptsobilosti pro
vykon dosavadni sluzby a pozbyti zdravotni zptasobilosti pro vykon statni sluzby obecneé.

V Plzni dne 13. 5. 2022

Milan Podhrazky



