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1. Zadani a cil prace:

Tématem diplomové prace autorky je ,,Verejné uzivani pozemnich komunikaci.* Za cil
prace si pak autorka v Uvodu prace vytycila ,priblizit pojem verejného uzZivani pozemnich
komunikaci, provést analyzu jeho fungovani a poskytnout uceleny prehled o dané
problematice.”“ Byt se jedna o téma, kterému jiz bylo vénovano jak v odbornych kruzich, tak i
v ramci kvalifikacnich praci pomérné hodné pozornosti, stale se jedna o téma, které je svoji
povahou nejen zajimavé, ale aktudlni. Je tak mozné konstatovat, Ze jak zadani prace, tak jeji cil
odpovidaji pozadavkim kladenym na tento druh kvalifika¢ni prace.

2. Pristup studenta k ieSeni zadaného ukolu, ptivodnost a irovein prace s prameny:

Autorka préaci rozdélila do 5 hlavnich kapitol, kdy se nejprve vénovala obecné
charakteristice pojmu vetejného uzivani, jeho predmétu, ochrané ¢i déleni. Druhou kapitolu
autorka zaméfila na pomérné rozsahly (a to ve vztahu k samotnému tématu az zbyte¢n¢) rozbor
pozemnich komunikaci. Ve tfeti a c¢tvrté kapitole, které lze povazovat za stézejni Casti
diplomové prace, se autorka vénuje jiz samotnému vetejnému uzivani pozemnich komunikaci,
a to nejprve obecnému uzivani (kapitola 3) a nasledné zvlastnimu uzivani (kapitola 4). Posledni
kapitola je zamé¢tena na téma prestupkd, opét vSak spiSe obecnym zpiisobem.

Struktura prace je logicka a piehledna, jednotlivé kapitoly jsou viceméné obsahové
vyvazené, byt je mozné konstatovat, Ze nékterym nikoli stézejnim otdzkam bylo vénovano az
piili§ pozornosti (napf. zmilovanému tématu pozemnich komunikaci), a to bohuzel na tkor
otazek spiSe spojenych se samotnym tématem prace.

Po formalni strance prace spliiuje pozadavky na ni kladené, je prosta pieklept i
gramatickych chyb (s vyjimkou nékolika chyb v interpunkci — napf. na str. 6, 20, 31 ¢i 59),
piehlédnout pak nelze ani to, ze velka ¢ast poznamek pod ¢arou neni ukoncena teCkou. Autorka
dale v praci nepouziva tzv. tvrdé mezery, na n€kterych mistech prace pouziva zakon s velkym
Z (napt. str. 28 ¢i 30 v poznamkach pod carou), ne vzdy pak autorka disledné rozlisuje
v citacich soudnich rozhodnuti ¢.j. a sp.zn. (napft. na str. 14).

Byt je text prace na piedpokladané trovni odbornosti, je na misté¢ konstatovat, ze
diplomova prace je jen popisného charakteru. Autorka sice, jak v ivodu prace avizovala,
poskytuje relativné uceleny prehled o dané problematice, ale tim viceméne¢ jeji snahy o napsani
odborného textu konci, zcela je piehlédnuto to, ze by diplomova prace méla byt praci, kterd
piinasi novy pohled na zadany problém nebo kterd je fundovanou analyzou zkoumaného
problému a variant jeho feSeni. Absentuje téz jakékoli propojeni teoretického vykladu s praxi a
nabizi se tak otazka, co piinasi diplomova prace nového.



Pti zpracovani prace vychazela autorka zejména ze znéni ptisluSnych pravnich predpist
a dale téz z komentafové literatury a dalSich odbornych zdrojii, jako napt. z ucebnic spravniho
prava. Pravni ptfedpisy a odborné zdroje autorka doplnila soudni judikaturou. Strukturu
pouzitych prament tak 1ze povazovat za dostate¢nou, pouzité prameny vSak autorka ve vétSing
piipadi pouze piejima, tyto jiz bohuzel dale nerozebira ani nehodnoti.

K samotnému obsahovému zpracovani prace je pak nezbytné konstatovat, Ze
posuzovana diplomova prace bohuzel obsahuje i nékolik neptesnych ¢i nejasnych formulaci,
ptikladmo je mozné uvést nasledujici:

- na str. 3 pouziva autorka ve vztahu k vefejnym ustavim spojeni jiny pravné
vyznamny ukon — neni vSak ziejmé, co timto spojenim autorka mysli,

- na str. 6 autorka konstatuje, Ze vlastnické pravo je mozné v souladu s Ustavou
omezit..., v poznamce pod ¢arou pak ale autorka odkazuje na Listinu zékladnich
prav a svobod,

- na celé fadé mist pak autorka Cerpala spiSe z odbornych zdroj, byt primarnim
zdrojem téchto informaci ¢i udajl jsou samotné pravni piedpisy (napft. na str. 27),

- nastr. 58 autorka uvadi, ze ,,pokutu za prestupek uklada spravni organ, jenz o jejim
ulozeni rozhodl.*

3. Prinos prace a aktivita studenta béhem zpracovani:

Je mozné konstatovat, Ze prace, i pies vySe uvedené, byla zpracovdna odpovidajicim
zpusobem, kdy autorka popisné piiblizila téma vefejného uzivani pozemnich komunikaci.
Diplomantka v priibéhu zpracovani prace bohuzel vyuzila moznosti konzultace s vedoucim
prace pouze jednou, ¢imz bohuzel vedouci prace nem¢l moznost vyjadfit se k praci v pribehu
zpracovani a sdélit autorce napfi. vytky k €isté popisnému charakteru préce.

4. Celkové hodnoceni prace:

I pfes vySe uvedené ptipominky Ize posuzovanou praci povazovat za praci, ktera
odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace, pfi¢emz zadani a cil prace byly s vyse
uvedenymi pifipominkami viceméné naplnény, byt je tifeba zdaraznit, ze praci chybi
tzv. pfidana hodnota, kterou by diplomové prace, jakozto pivodni odborny text studenta
pravnické fakulty, nepochybné mit méla. Soucasné je tieba konstatovat, Ze ku prospéchu prace
by bezpochyby bylo, kdyby si autorka vymezila sporné otazky, kterym by se v praci vénovala,
¢1 pokud by alespon podrobila popisovanou pravni upravu kritické analyze.

Text prace byl ovéten systémem THESES.CZ, podle néhoz je shoda s jinym pramenem
14 %.

Ptedlozenou diplomovou praci tak 1ze doporucit k obhajobé¢, pficemz s ohledem na vyse
zminované navrhuji jeji hodnoceni, v zavislosti na prib&hu a Grovni ustni obhajoby, prozatim
stupném ,,dobfe.*

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

V ramci ustni obhajoby navrhuji, aby se autorka vyjadrila k pravni Gpraveé vetejného
uzivani pozemnich komunikaci a déle aby se vyjadrila k nedostatkim pravni upravy a s tim
spojenych navrhti de lege ferenda.

V Plzni dne 8.4.2022

JUDr. Jana Balounova, Ph.D.



