ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Katedra spravniho prava

Posudek vedouciho diplomové prace

Nazev prace: Specifika vyvlastiiovaciho Fizeni
Diplomantka: Nikola Polivkova
Autor posudku: JUDr. Jana Balounova, Ph.D.

1. Zadani a cil prace:

Za téma diplomové prace si autorka zvolila ,,Specifika vyvlastiovaciho rizeni.* Za cil
prace si pak autorka v uvodu prace vymezila ,,seznamit ctenare s konkrétnimi specifiky
vwlastiiovaciho rizeni, analyzovat je a blize se zabyvat ucinnou pravni upravou, jejimi klady ¢i
naopak zapory. “ Je mozné konstatovat, Ze jak zadani prace, tak jeji cil odpovidaji pozadavkiim
kladenym na tento druh kvalifika¢ni prace.

2. Pristup studenta k ieSeni zadaného ukolu, ptivodnost a irovein prace s prameny:

Autorka préci rozdélila do 5 hlavnich kapitol, kdy se nejprve vénovala vymezeni
obecnych pojmii a pravni Upravé, na uvedené nasledné¢ navazala samotnymi specifiky
vyvlastiiovaciho fizeni (kapitola tfeti), kterou lze povazovat za hlavni ¢ast prace. Ve ctvrté
kapitole se autorka vénuje vyvlastiiovacimu fizeni v dalSich zakonech a v posledni kapitole pak
fizeni o zruSeni vyvlastnéni a soudnimu pfezkumu rozhodnuti vyvlastiiovaciho ttadu.

Struktura prace je logicka a prehlednd, jednotlivé kapitoly jsou provazané a viceméné
obsahov¢ vyvazené.

Po formalni strance prace spliiuje pozadavky na ni kladené, je prosta pieklept i
gramatickych chyb, snad jen s vyjimkou pouzivani slova ,,jenz“ a ,,jez", které €ini autorce
drobné problémy, a dale téz to, ze autorka v praci nepouziva tzv. tvrdé mezery.

Text prace je na predpoklddané urovni odbornosti, nicméné autorka na fadé mist
problematiku vyvlastiiovaciho fizeni a jeho specifik spiSe jen popisuje, nez aby se napf.
nékterymi otdzkami zabyvala hloubgji ¢i je podrobnéji analyzovala. Na misto toho se autorka
zbytecné veénuje napi. historii pravni upravy, predchozi pravni Gpravé ¢i uvadi strukturu
vyvlastiiovaciho zakona (str. 12).

Pti zpracovani prace vychazela autorka zejména ze znéni ptisluSnych pravnich predpist
a dale téz z komentarové literatury a dalSich odbornych zdroj, jako napt. z u¢ebnice spravniho
prava ¢i odbornych piispévkl. Pravni ptfedpisy a odborné zdroje autorka doplnila soudni
judikaturou. Strukturu pouzitych prameni tak lze povazovat za dostate¢nou. Z hlediska prace
s pouzitymi prameny lze konstatovat, ze autorka prokéazala schopnost pracovat jak s pravnimi
predpisy a judikaturou, tak i s texty odbornymi, byt na nékterych mistech autorka odkazuje
na sekundarni prameny, piestoze se jedna o skutecnosti vyplyvajici pfimo z pravnich piedpisu.

K samotnému obsahovému zpracovani prace je pak nezbytné konstatovat, Ze
posuzovana diplomova prace bohuzel obsahuje 1 fadu neptfesnych ¢i nejasnych formulaci,
z nichz ¢asto ani neni zfejmé, co jimi autorka skuteéné myslela. Pfikladmo si pak dovolim uvést
nasledujici pfipominky:



- na str. 7 autorka uvadi, ze dal$i nemén¢ dualezitou podminkou je zakonny podklad
vyvlastnéni, v tomto pifipadé¢ tomu tak mlze byt sprdvnim aktem — z uvedené
formulace neni ziejmé, co danym autorka myslela,

- nastr. 11 autorka cituje rozhodnuti Ustavniho soudu, v pozndmkéach pod ¢arou viak
odkazuje na komentafovou literaturu,

- na str. 13 autorka uvadi dal$i zdkony zmifujici tématiku — spiSe se vSak jedna
o zakony, které zakotvuji ucely vyvlastnéni,

- skute¢né je v soucasné dob¢ celkem 205 obecnich uradi? (str. 17),

- na str. 17 autorka uvadi zdkon €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym
obecnim ufadem, autorka vSak zfejmé nereflektovala zménu pravni Upravy, ktera
byla provedena zakonem ¢. 51/2020 Sb. s t¢innosti od 1.1.2021,

- zuUvodu do exkurzu ucinén¢ho na str. 19 se jevi, ze zde uvedeny vycet
vyvlastiovacich ufadi je kone¢ny, az na str. 20 pak autorka uvadi, ze otazky byly
polozeny vybranym vyvlastiiovacim ufadiim, dale uz ale neuvadi, jakymi kritérii
se pti vybéru vyvlastiiovacich ufadi autorka tidila,

- na str. 20 a 21 autorka sice shrnuje informace poskytnuté vybranymi
vyvlastiovacimi Ufady, ke Skod¢ véci vSak jiz autorka dale zjiSténé podrobné&;ji
nehodnoti,

- vpoznamce pod Carou €. 50 (na str. 23) autorka zfejm¢ myslela vyvlastiovaci
zékon, nikoli vyvlastiovaci fizeni,

- nastr. 23 autorka konstatuje, Ze v pozici vyvlastnitele jsou nejcastéji subjekty, které
tak vystupuji ve prospéch statu, neni vSak zfejmé, jak autorka k takovému zavéru
dospéla,

- vyvlastiovaci fizeni dikci zédkona nikoli zacind, ale zahajuje se poddnim zadosti
(str. 24), rozhodnuti nemusi vyvlastiiovaci Gfad nalezité vysvétlit, ale odiivodnit (str.
31) — obecné je mozné konstatovat, Ze vyjadrovaci styl autorky na radé mist
neodpovida pravnimu, resp. odbornému textu,

- v poznamce pod carou €. 69 (str. 27) autorka odkazuje na vécny zdmér zakona —
z uvedeného neni ziejmé, zda zde zminované pravidlo je obsazeno v pravni tprave
¢i nikoli,

- na str. 34 autorka uvadi, ze vyjimkou je hlavni mésto Praha, uz zde vSak neuvadi,
jak je v ptipad¢ hlavniho mésta Prahy postupovano,

- u liniového zékona (napft. na str 40) autorka napt. opomnéla uvést zvlastni pravidlo
ptislusnosti v ptipadé soudniho prezkumu,

- opravdu mulZze nastat situace, kdy by nebylo vyvlastiiovacim tfadem rozhodnuto
o nahrad¢ za vyvlastnéni, jak je uvedeno na str. 41?

- na str. 45 autorka konstatuje, Ze mimotradny opravny prosttedek je komplikovany —
jiz v8ak neuvadi, ktery mimotadny opravny prostfedek ma autorka na mysli.

3. Piinos prace a aktivita studenta béhem zpracovani:

I pres vyse uvedené piipominky je mozné konstatovat, ze prace byla zpracovana
odpovidajicim zplsobem, kdy autorka pfiblizila, byt surcitymi nedostatky, specifika
vyvlastiovaciho fizeni. Diplomantka v pribéhu zpracovani prace vyuzila moznosti konzultace
s vedoucim prace, pfi zpracovani prace vSak projevila téz dostate¢nou miru samostatnosti.

4. Celkové hodnoceni prace:

Ptredlozend prace odpovida obsahovym 1 formalnim pozadavkim kladenym
na diplomové préce, pficemz zadani a cil prace byly v podstaté naplnény a prace byla s vyse
uvedenymi vytkami fadné zpracovana. PfedloZzenou diplomovou praci tak lze doporucit



k obhajobé, pticemz s ohledem na vyse uvedené navrhuji jeji hodnoceni prozatim jeste stupném
,velmi dobfe, samoziejme vSak v zavislosti na pribehu a urovni ustni obhajoby.
5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

V ramci ustni obhajoby navrhuji, aby se autorka vyjadfila k soudnimu pfezkumu
rozhodnuti o vyvlastnéni, zejména k dudlnimu ptezkumu vyvlastiiovaciho fizeni, odkladnému
ucinku zaloby a k otazce, zda je nezbytné, pokud vyvlastiiovany nesouhlasi jak s rozhodnutim
o vyvlastnéni, tak s vysi ndhrady, podavat jak spravni Zzalobu, tak zalobu dle paté ¢asti o.s.f.

V Plzni dne 17.4.2022

JUDr. Jana Balounova, Ph.D.



