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Posuzovana diplomova prace o rozsahu cca 50 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé¢ a seznamu literatury) je zaméfena na vybrané otazky vyvlastnéni,
zejména na uvedeni specifik vyvlastiiovaciho fizeni oproti obecné Gpravé spravniho fizeni.

Studentka vysla pfi zpracovani tématu piedev§im z rozboru pozitivni Upravy, zejména
nékterych ustanoveni zédkona o vyvlastnéni, dale pak z vybrané literatury a v omezené mife 1
judikatury. Byt’ lze v préci nalézt vice neptesnych a spornych formulaci, pfi jejim Cteni je
ziejmy autenticky pfistup piivodce prace, byt mohl byt rozbor problematiky detailné;si a 1épe
argumentovany.

Z ptipominek k textu prace vybiram:

- ke str. 7: neni jasné, co méla autorka na mysli vyjadienim, ,,zda lze vyvlastnit ze
zakona® — myslela tim vyvlastnéni pfimo zékonem?

- uvadéni tabulek v textu (viz napft. str. 20, 21, 33, 49) vyvolava pochyby, zda byl viibec
dodrZen pozadovany minimalni rozsah 50 stran textu;

- ke str. 23. neni jasné, co méla autorka na mysli formulaci ,,v této pozici jsou nejcastéji
subjekty, které tak vystupuji ve prospéch statu“ — plati to o vSech vyvlastnitelich?

- ke str. 25: neni jasné, pro¢ byl zafazen do textu odkaz na rozsudek KS v Ostravé
v predposlednim odstavci — to méla autorka rozvést,

- ke str. 28: skutecn¢ se vSechny osoby ,,predvolavaji k tstnimu jednani?

- ke str. 47: nesrozumitelnd, ¢i spiSe chybnd je formulace k povaze fizeni, v némz se
projednava vyrok o nahradé za vyvlastnéni. Dle textu ,,Rizeni je soukromopravniho
charakteru, a tak jsou ucastnici fizeni v rovném postaveni.” To, Ze jde v fizeni o spor
ze soukromopravniho vztahu, neznamena, ze by bylo fizenim ,,soukromopravniho
charakteru® — kazdé soudni fizeni je fizenim pfed organem vefejné moc. A ucastnici
jsou si rovni 1 v fizeni pfed spravnim soudem!

- je Skoda, Ze se autorka nezabyvala moznymi procesnimi souvislostmi mezi fizenim o
zalobé¢ proti rozhodnuti o vyroku o vyvlastnéni a fizenim o vyroku o ndhrad¢

Text prace byl ovéien systtmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym
pramenem 5 %.

Celkové predloZena prace v zasad€ splituje pozadavky na tento druh kvalifika¢nich
praci kladeny.

Prozatim navrhuji hodnoceni ,,dobie*.



Doporucuji studentce, aby se v ramci ustni obhajoby vyjadrtila k tomu, zda vymezeni
konkrétnich staveb v ptiloze liniového zdkona neni v rozporu s ustavnim pozadavkem, aby
bylo v konkrétnim ptipadé posuzovano, zda je vyvlastnéni ve vefejném zajmu.

V Plzni dne 19. dubna 2022

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



