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Uvod

Téma, které jsem si zvolila pro zpracovani sve diplomové préace se nazyva
,Ukony spravnich organi podle &asti &tvrté spravniho fadu®. Dle mého nazoru se
jedna o zajimavou formu ¢innosti vefejné spravy, jejiz pravni tprava neni dle
mého néazoru rozsahle upravena. Pied nabytim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, kdyz byl v platnosti jesté zakon ¢. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni bylo témto
ukonum vénovano pouze jedno ustanoveni. Rozsahlejsi upravu, i kdyz zdaleka ne
o tolik, pfinesl az zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a to konkrétné ve své ¢tvrté

ree
1.

Casti, kterd je nazvana ,,Vyjadieni, osvédceni a sdélen

V prvé fad¢ bych tedy chtéla poukazat, ze Giprava ve spravnim fadu neni
rozsahla. Tyto ukony jsou vymezeny pouze § 154 az § 158. I pfes to ale
nalezneme Upravu i v jinych ¢astech spravniho fadu, jelikoz nas na né paragrafy

V této casti odkazuyji.

Duvod, pro ktery jsem zvolila dané téma diplomove prace a ktery dle
mého nazoru povazuji za hlavni, je fakt, ze tkony, které budu rozebirat, jsou
ukony, se kterymi se ve spole¢nosti setkame pomérné Casto. Mam za to, ze se tyto
ukony tykaji kazdého z nas a kazdy z nas s nimi alespon jednou za Zivot ptijde do

styku.

Oporou pfi zpracovani diplomové prace mi bude piedevs§im ucebnice Prof.
JUDr. Martina Kopeckého, CSc. ve srovnani s u¢ebnici zpracovanou Prof. JUDr.
Dusanem Hendrychem, CSc. a kolektivem. Budu ale také ¢erpat ze spravniho
fadu, kde nalezneme pravni Upravu téchto tikond, a popisu pristup k jednotlivym

ustanovenim ¢asti ¢tvrté pomoci komentaru k tomuto zakonu.

Cilem mé diplomové prace je podat uceleny obraz na problematiku ukoni
podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Svou praci jsem rozélenila do osmi kapitol.
V prvni kapitole stru¢né nastinim formy ¢innosti vetejné spravy. V této kapitole
podle urc¢itych znakd rozdélim formy ¢innosti na skupiny, kdy jen struéné
vyzdvihnu, co je pro né charakteristické, ale taktéZ nastinim zasady, podle kterych

se spravni orgdny pii svych postupech musi tidit.

V druhé kapitole se zamétim na pravni Upravu tkonti podle ¢asti Ctvrté
spravniho fadu, kde se budu vénovat vyvoji pravni Gpravy. Zaméiim se jak na

upravu prechozi tak na upravu soucasnou a uvedu pro srovnani i dpravu jinych



zemi, kde jsem vybrala pravni upravu Spolkove republiky Némecko a Slovenske

republiky.

Ve treti kapitole se jiz budu zabyvat samotnymi ukony, jejich ¢lenénim
podle spravniho fadu, ale taktéz ukony, které autofi publikujici v oblasti spravniho
prava, povazuji za ikony spadajici pod tuto oblast, a které za spadajici pod tuto

oblast oznacuji zvlastni zakony.

Ctvrta kapitola bude pojednavat o piislusnosti spravnich organti k t&mto
ukontim a pata kapitola postupem pii jejich vydavani. Co se tyka paté kapitoly,
tak zde se budu zabyvat samotnym podanim zadosti, ktera vede k vydani tkonu ¢i

nemoznosti takovy Ukon vydat.

V Sesté kapitole bude mym ukolem nastinit problematiku vad a nicotnosti
téchto ukont, ale i to, v jakém ptipad¢ dochazi k jejich zruseni, nebo ptipady, kdy

dochazi ke konverzi.

V sedmé, predposledni, kapitole se zaméfim na piezkum tkont. V této
kapitole se zamé&fim na moznosti piezkumu, které nabizi spravni fad, ale taktéz
zvlastni piedpis k spravnimu fadu. Dale se budu zabyvat moznostmi, které plynou

ze soudniho tadu sprévniho.

Na zavér bych v osmé kapitole rada uvedla ptiklad z praxe. V této Casti
diplomove préce se budu zabyvat Upravou ob¢anskych prikazi, jakozto jednoho
z piikladti osvédceni, coz mi piiSlo z hlediska druht téchto tkoni zajimavé, ale
také praktické, jelikoz kazdy z nas obcansky prikaz nékdy bude mit nebo uz ma,
¢i bude potfebovat vymeénit, a proto pro néj Uprava, ktera se tyka jejich vydavani,
platnosti, ale i sankci naptiklad za jejich ztratu bude potiebna. Zajimava je
V tomto pripad€ i skutecnost, Ze nedavno doslo k zruSeni starého zékona, ktery se

zabyval obCanskymi prikazy, a nahradil ho zadkon novy.



1. Obecné vymezeni forem ¢innosti vefejné spravy

1.1 Formy cinnosti vefejné spravy

Piedmétem této Uvodni kapitoly je objasnéni zakladnich forem ¢innosti
vetejné spravy, které povazuji za dilezité si vymezit jesté predtim, nez piejdu
k samostatnym tkonim spravnich organti podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.
Vetejnou spravu miizeme chapat ve dvou pojetich, a to v pojeti materialnim a
formalnim. Formalnim pojetim rozumime vetfejnou spravou uréité instituce. Ja se
ale budu zabyvat ptedev§im prvnim z nich, pojetim materialnim. V materialnim
smyslu totiz chdpeme verejnou spravu jako urcity druh ¢innosti. Témito ¢innostmi
chapeme ur¢ité projevy veiejné spravy vici svym adresatim. Adresaty takovych
projevli nemusi byt pouze osoby fyzické nebo pravnické uvnitt vefejné spravy, ale
taktéz organy vetejné spravy nebo ufedni osoby a dalsi vykonavatelé a nositelé

vetejné spravy, jestlize jsou tim pInény jeji ukoly.

Jednotlivé ¢innosti poté délime do nékolika forem, a to podle riznych
hledisek. Prvnim takovym hlediskem je okruh osob a stupeii obecnosti
upravovanych véci. Z tohoto hlediska potom vychazeji ¢innosti abstraktni a
konkrétni, pfipadné ¢innosti, které maji znaky jak abstraktnich, tak konkrétnich
¢innosti. Druhym hlediskem je, zda jde o ¢innost jednostrannou ¢i vicestrannou.
Ttetim hlediskem déleni jsou pravni G€inky ¢innosti, kdy zde mame bud’ ¢innosti,
které maji piimo ptisobici pravni u€inky, nebo Cinnosti, které ptimé ucinky
nemaji. Ctvrtym hlediskem je vngjsi forma &innosti, kdy podle tohoto hlediska
rozliSujeme ¢innosti formalizované, kde je pfedem dana odpovidajici forma, nebo
¢innosti neformalni. Piedposlednim, patym, hlediskem je, zda se jedna o ¢innosti,
které jsou pravné zavazné, nebo o ¢innosti, které maji pouze doporucujici povahu.
Poslednim, $estym, hlediskem je vztah vefejné spravy vuéi adresatim, kde
dochazi k ¢lenéni na ¢innosti vi¢i nepodiizenym adresatim a viéi podiizenym
adresatim.

Na zékladé téchto znakl poté vymezujeme Sest zakladnich forem
spravnich ¢innosti, a to s piiklonénim se ke ¢lenéni dle Kopeckého, kterymi jsou
,,abstraktni akty, konkrétni akty, opatieni obecné povahy, verejnopravni smlouvy,

faktické tkony a neregulativni tkony. “*

1 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd c¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 152-
206.
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1.1.1 Abstraktni Ukony

Abstraktni tkony vnimame jako Gkony, které jsou opakem konkrétnich.
Vyznacuji se zejména tim, zZe jsou pro neurcité urCeny okruh adresatl a upravuji
druhové¢ uréenou véc. Mezi dalsimi vlastnostmi téchto tikonti nalezneme jejich
jednostrannost, formalizovanost, piimo pusobici pravni u¢inky, a to, Ze jsou

pravné zavazné.

V literatufe se pak mizeme setkat s odlisnou terminologii. Nékteti autofi
oznaduji tyto ukony jako normativni spravni akty? a jini napiiklad za

normotvorbu.®

Tyto tkony mizeme dé€lit na dvé skupiny, a to na obecné zavazné

abstraktni akty a interné zavazné abstraktni akty.

Obecné zavazné abstraktni akty

U téchto akti mizeme hovofit 0 provadécich pravnich predpisech vetejné

spravy a obecné zavaznych vyhlaskach tzemnich samospravnych celku.

Provadéci pravni predpisy veiejné spravy teorie oznacuje souhrnné jako
nafizeni. Znaky, kterymi se nafizeni vyznacuji, jsou podzakonnost,
jednostrannost, obecnost a abstraktnost. Podzakonnosti se rozumi jejich vztah
k zakonu. Natizeni tedy musi byt vydavano v mezich a na zakladé zakona,
latinsky oznageno jako ,, secundum et intra legem. “* Jednostrannosti je myslena
pravomoc orgéanu autoritativné a vrchnostensky rozhodovat o pravech a
povinnostech osob, které k nému nejsou ve vztahu podtizenosti. Dal§im znakem
je obecnost, ktera je ,, pojmové spojena se zavaznosti aktu ve smyslu pravnim. «°
Poslednim znakem je abstraktnost. ,,Abstraktnost je tieba chapat jako opak
konkrétnosti. Proto vyjadrujeme pojmem abstrakini akt pouze to, Ze nejde o akt

konkrétni. Oznaceni aktu za abstraktni jesté nemusi znamenat jeho obecnost.

2 PRUCHA, Petr. Spravni pravo : obecnd cast. 8., doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Doplnék, 2012, s. 271.

3 MALAST, Jan. Spravni pravo piehledné. [online]. Pravni pravo online — spravko.cz,

2018 [cit. 28. 12. 2021]. Dostupné z: https://www.spravko.cz/produkty/ebook-spravni-pravo-
prehledne/.

* HENDRYCH, Dusan in HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd éast. 9. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2016, s. 123.

5 Tamtéz, s. 123.

® Tamtéz, s. 123.



https://www.spravko.cz/produkty/ebook-spravni-pravo-prehledne/
https://www.spravko.cz/produkty/ebook-spravni-pravo-prehledne/

V hlavé sedmé tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
nalezneme zakotveni prava na samospravu. Pravomoc vydavat obecné zavazné
vyhlasky je ¢l. 104 odst. 3 Ustavy svéfena zastupitelstviim, které je vydavaji
v mezich své ptisobnosti. ,,Jejich vydavani je projevem autonomie — opravnéni
samospravnych celkii upravovat své zalezitosti v mezich a v souladu se zakony

samostatné. "

Interné zavazné abstraktni akty

Témito akty naopak rozumime abstraktni akty, které ,, nejsou pramenem
prava, zavazuji organy a osoby v podiizeném nebo obdobném vztahu
k vykonavateli verejné spravy, ktery je vydal. “® V této skuping abstraktnich akti
bychom mohli nalézt vnitini predpisy, statutarni predpisy neuzemnich
samospravnych celkt a v neposledni fadé také rizné rady, kterymi mohou byt

naptiklad fady provozni.

Vnitinimi pfedpisy rozumime druh abstraktnich akta, které jsou zavazné
pouze pro 0soby v jedné ¢i vice organizac¢nich jednotkach nebo zatizenich vetejné
spravy. Ten, kdo vnitini pfedpis vydal, vystupuje ve vztahu nadiizenosti k osobé,
ktera je jeho adresatem. Svou povahou se mezi vnitini piedpisy fadi naptiklad

jednaci fady nebo sluzebni predpisy.

Dale se jedna o statutarni predpisy netizemnich samospravnych celki.
Tento druh abstraktnich aktii zavazuje pouze uvnitt téchto netizemnich
samospravnych celkt. Z hlediska odli$nosti od statutarnich predpist Uzemni
samospravy, neboli obecné zavaznych vyhlasek, nemaji povahu pravnich
predpist. Radime mezi né statutarni predpisy profesnich komor nebo tieba

statutarni predpisy vysokych skol.

Posledni skupinou jsou provozni a jiné fady. Hendrych a Kopecky je
oznacuje jako ,, zvldstni druh vnitinich predpisii“.° Tyto fady upravuji predevsim
podminky uzivani zafizeni, v zavislosti na konkrétnim fadu, vetejnosti za ucelem

poskytovani né¢jaké sluzby nebo péce. Platnost téchto fadl mize byt zavisla na

7 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd c¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 155.
8 Tamtéz, s. 152.
® HENDRYCH, Dusan a KOPECKY, Martin in HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo:
obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 131.

5



urcitych ukonech, kterymi mize byt naptiklad registrace. Vefejnost se uzivanim
zatizeni dobrovolné podiizuje podminkdm stanovenym v fadech, kter¢ je ale nijak
neomezuji na jejich pravech a svobodach. To, Ze se vefejnost dobrovolné
podiizuje témto fadim, vytvaii disledek vzniku odpovédnosti v piipadech, kdy by

vetejnost ad néjak porusila.

1.1.2 Konkrétni ukony

Tyto tikony taktéZ oznaCujeme jako spravni akty. Na rozdil od abstraktnich
ukontll se vyznacuji tim, ze jsou ureny pro individudlné¢ vymezeny okruh osob a
ze upravuji konkrétni véc. V ostatnich vlastnostech se od abstraktnich ukont
vubec nelisi. Jedna se o nejvice vyuzivanou formu spravni ¢innosti. Kopecky o
nich uvadi: ,, Spravni akty jsou nejtypictéjsim projevem uredni cinnosti verejné
spravy. “1° Tyto jednostranné Gkony vykonavateli vefejné spravy jsou pro své
adresaty, ktefi jsou uréeni individualng, nebo pro skupinu osob, pokud se
rozhoduje v konkrétni véci, bezprostiedné pravné zavazné. Bézné plati, Ze jsou
pravné zavazné i pro vykonavatele verejné spravy, ktery tento spravni akt vydal, a

mohou byt zavazné i pro dals$i organy vetejné spravy.

1.1.3 Opatieni obecné povahy

V tomto piipadée se jedna o urcité tkony, které vykazuji znaky jak
abstraktni, tak konkrétni. Od abstraktnich aktt je odliSujeme tim, ze upravuji
konkrétni véc. Od spravnich aktl je pak odliSujeme tim, Ze ptisobi vi€i neurcité

vymezenému okruhu adresati.

Prévni Gpravu opatieni obecné povahy bychom mohli hledat v Casti Sesté
spravniho fadu. Spravni fad obsahuje negativni vymezeni opatieni obecné
povahy, a to: ,,zavazné opatreni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani
rozhodnutim “** K pojmu opatieni obecné povahy se vyjadril i Nejvyssi spravni

soud, ktery dospél k tomu, Ze: ,, Opatreni obecné povahy je spravnim aktem s

10 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 156.
11§ 171 odst. 1 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad.
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konkrétne urcenym predmeétem (vztahuje se tedy k urcité konkrétni situaci) a

s obecné vymezenym okruhem adresatii. “*?

1.1.4 Vefejnopravni smlouvy

Jedna se o ty spravni ¢innosti, které jsou dvoustranné ¢i vicestranné.
Spravni fad upravuje tuto formu spravni ¢innosti v ¢asti paté, kde ji vymezuje
jako: ,, dvoustranny nebo vicestranny uikon, ktery zaklada, meni nebo rusi prava a
povinnosti v oblasti verejného prava“.*® IJde vlastné o smlouvy mezi individualng
urcenymi ucastniky, které maji pfimo ptisobici pravni t€inky, jsou samoziejme
formalizované a taktéz pravné zavazné. Jak vyplyva ze spravniho fadu, K uzavieni
vetejnopravni smlouvy musi dojit prostfednictvim projevu viile na listing, a to
Vv zasad¢ v pisemné podob¢. Verejnopravni smlouvy miizeme délit do tti skupin,

jejichz existence vyplyva z § 160 spravniho fadu.

Koordina¢ni smlouvy

Jedna se o prvni skupinu vetejnopravnich smluv, které uzaviraji mezi
sebou rizné subjekty vetejné spravy, a to za ucelem plnéni vlastnich tkolt.
Ptikladem takovéto koordina¢ni smlouvy miize byt naptiklad ,, verejnopravni
smlouva mezi obcemi o vykonu prenesené piisobnosti organy jedné obce pro

organy jiné obce, kterd je vicastnikem této smlouvy . **

Subordinacni smlouvy

Druhou skupinou jsou vefejnopravni smlouvy, které mezi sebou uzaviraji
na jedné stran¢ vykonavatel vefejné spravy a na stran¢ druhé osoba, vici které
sméfuje vykon vetejné spravy. K jejich uzavirani mize dochazet v ptipadech, kdy
by mohl byt vydan spravni akt. Piikladem takové subordina¢ni smlouvy mize byt

naptiklad ,, verejnopravni smlouva nahrazujici stavebni povoleni “.*®

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005-98. In: Beck-
online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 5. 2. 2022]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/.

13 § 159 odst. 1 zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.

14 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 193.
15 Tamtéz, s. 194.
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Smlouvy mezi adresaty verejné spravy

Posledni skupinou jsou vefejnopravni smlouvy, Které Stasa oznacuje téz
jako ,, verrejnopravni smluvni vztahy mezi osobami soukromého prava*“.*® Aby
doslo k uzavieni takové vetejnopravni smlouvy, je potieba, aby s jejim obsahem
souhlasil spravni organ, ktery by spravni fizeni, pokud by probihalo a
rozhodovalo-li by se v ném o pravech a povinnostech stran, vedl, nebo ho vede.

Ptikladem miize byt naptiklad ,, smlouva o prevodu dobyvaciho prostoru. Y’

1.1.5 Faktické ukony

Stasa je oznacuje jako ,,faktické zasahy ““*® Tyto ikony se vyznacuji tim,
7e jsou neformalni a zpravidla jednostranné. DalSimi vlastnostmi téchto tkont
jsou jejich ptimo pusobici pravni Géinky a jejich pravni zavaznost. Témto tkonim
nepredchazi zadny formalni postup, jsou ¢inény bezprostifedné, tak aby mohly
reagovat na aktualni nastalou situaci. ,, Faktické iikony nemiize cinit obecné kazdy
vykonavatel verejné spravy, ale k jejich provadeni je potrebné specialni zakonné
zmocnéni. “*® Proti témto tkontim se nelze branit pomoci opravnych prostiedk.
Existuji v8ak i vyjimky, kdy se proti nékterym z nich Ize branit pomoci namitek.
Jako dal$i moznost obrany by se nabizela zaloba, a to v ptipadech, kdy ukon

povazujeme za nezakonny.

| v této oblasti obsahuje odborna literatura dalsi déleni této spravni
¢innosti, a to do ¢tyt skupin na faktické pokyny, bezprostiedni zasahy, zajistovaci

ukony a exekucni tkony.

Faktické pokyny

Prvni skupinou se rozumi tikon zakonem zmocnéného vykonavatele
vetejné spravy, kterym je zpravidla ufedni osoba. Tento tkon se vyznacuje tim, ze

spoCiva ,, v primém uloZeni prikazu nebo zdkazu urcitého jednani, kterym je jeho

16 STASA, Josef in HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. V Praze:

C.H. Beck, 2016, s. 183.

17 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 195.

18 STASA, Josef in HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. V Praze:

C.H. Beck, 2016, s. 185.

19 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 197.
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adresat povinen se iidit. “*° Tyto pokyny se &asto &ini ,,v terénu*, kdy jako piiklad
Ize uvést pokyny policisty ve stejnokroji, ktery fidi provoz na pozemnich

komunikacich, jimiz je dana povinnost se fidit.

Bezprostredni zasahy

Té&mi se rozumi Ukony utfednich osob, které maji slouzit k ,, ochrané
pravem porusovanych nebo bezprostredné ohrozenych chranénych zdajmii, kterym
Jje piimo zasahovdno do prav adresata. “?* Jeho pouziti vyzaduje jesté dalsi
predpoklady, které musi byt nutné splnény. Za prvé se zde uplatiluje princip
subsidiarity, kdy lze bezprostfedniho zasahu vyuzit pouze v ptipad¢€, Ze ochranu
nebylo mozno zabezpecit jinak, a za druhé se uplatfiuje princip proporcionality,

kdy je tfeba, aby si Gfedni osoba pifi svém konani pocinala pfiméfeng.

Zajistovaci ikony

Témito ukony mam na mysli ukony, jejichz tcelem je zajisténi prab¢hu a
piipadné 1 acelu spravniho tizeni. V hlavé VI dilu ¢tvrtém spravniho fadu
nazyvajici se ,,Zajisténi Gcelu a prub¢hu fizeni* 1ze nalézt, jaké ukony povazuje za
zajistovaci spravni fad. Témi zakladnimi jsou predvolani, predvedeni a vykazani
Z mista konani ukonu. Dalsimi ukony, které spravni fad zna jsou predbézné

opatteni a poradkova pokuta.

Exekuéni tikony

Posledni skupinou jsou exeku¢ni tkony, jimiz rozumime dkony, které
provadi exekuéni spravni organ. Pomoci nich ,,je povinny donucovain ke splnéni
Jjiz difive uloZené povinnosti, kterou nesplnil dobrovolné. “** Exekuéni orgéan tak
¢ini pfi vykonavani spravni exekuce. Povinnost, ktera méla byt splnéna
dobrovolng, vyplyva z exeku¢niho titulu. Spravni fad v § 104 jmenuje, co mize

byt exekucénim titulem, kdyz uvadi: ,, vwkonatelné rozhodnuti nebo vykonatelny

20 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 198.
2 Tamtéz, s. 200.
22 STASA, Josef in HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2016, s. 188.
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smir. “?® Na zakladé exekuéniho titulu je vydavana exekuéni vyzva nebo exekuéni

ptikaz.

1.1.6 Neregulativni ukony
Témito tkony se mysli jednostranna spravni ¢innost, kterd nema piimé
pravni G¢inky a vyznacuje se riznym stupném formalnosti a pravni zavaznosti.

Tyto Ukony ale budu vice rozebirat v nasledujicich kapitolach.

1.2 Zakladni zasady ¢innosti vefejné spravy

Spravni organy se musi fidit urc¢itymi zasadami, které spole¢né nazyvame
jako zésady zékladni a které mizeme nalézt ve spravnich fadu v § 2 az § 8. Nazvy
jednotlivych zasad v paragrafech obsazeny ale nejsou. Spravni fad hovoii spiSe o
tom, co jednotlivé zasady znamenaji. V jednotlivych odstavcich paragrafi nebo

v celém paragrafu jsou potom upraveny:

— zésada zakonnosti

— zékaz zneuzivani pravomoci

— ochrana prav osob nabytych v dobré vife a jejich opravnénych zajmu
— zésada proporcionality

— zésada legitimniho ocekavani

— zésada materialni pravdy

— zésada vetejné spravy jako sluzby vetejnosti

— zésada smirné¢ho odstranéni rozpora

— zasada rovnosti Gcastnikt

— zésada rychlosti a hospodarnosti

— zasada soucinnosti spravnich organd.

Jako prvni zésadu bych zminila zdsadu z&konnosti. Spravni fad uvadi:
., Spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy,
Jjakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho radu (dale jen
«pravni predpisy»). Kde se Vv tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz

mezindrodni smlouva, kterd je soucdsti pravniho Fadu. “** Z uvedeného tedy

23 § 104 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.
24§ 2 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.
10



plyne, Ze vazanost spravnich organi plyne ze vSech pravnich piedpist, které jsou
soucasti pravniho fadu. Znamena to, ze pii své ¢innosti postupuji nejen podle
ustavnich zdkon, ale fidi se také naptiklad pravnimi ptedpisy tzemnich

samospravnych celkt.

K z&kazu zneuzivani pravomoci spravni fad uvadi: ,, Spravni organ
uplatiuje svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu byla zdkonem nebo na
zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena. “® Tato zdsada
souvisi se zasadou zadkonnosti, jelikoZ z ni vyplyva, Ze spravni organ ma
postupovat v souladu se zakonem, tedy ¢init pouze to, co mu zakon dovoluje nebo
nafizuje. K tomu ma pravé zakonem svéfeny prostiedky. Spravni organ tedy

nesmi ¢init to, co mu zakon neuklada.

Zasada ochrany prav osob nabytych v dobré vife a jejich opravnénych
zajmu Uzce souvisi se zasadou proporcionality. Spocivaji v tom, Ze spravni organ
miize zasahovat do prav osob nabytych v dobré viie jen za podminek stanovenych
zakonem a pouze v nezbytném rozsahu. K zasadé ochrany prav nabytych v dobré
vite spravni tad uvadi: ,, Sprdavni orgadn Setii prava nabyta v dobré vire, jakoz i
opravnéné zajmy osob, jichz se c¢innost spravniho organu v jednotlivéem pripadé
dotyka (dale jen "dotcené osoby"), a miize zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. “*® Zasada
proporcionality pak spo¢iva hlavné v tom, aby spravni organ k napliovani ucelu
své ¢innosti pouzival vhodné prostiedky a postupoval pfiméiené, pod ¢imz si
muzeme piedstavit, ze pokud by pfi plnéni své ¢innosti ptisobil ujmu na pravech

osob, m¢la by byt tato ijma piimétend z hlediska zamysleného cile.

K zésadé¢ legitimniho oéekavani vice spravni tad: ,, Sprdvni orgdn dbd, aby
prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily. “*" Z této zasady tedy vyplyva,
ze pokud spravni organ fesi obdobné nebo skutkové shodné piipady, mél by
postupovat tak, aby vysledné rozhodnuti bylo piedvidatelné. S touto zasadou pak
uzce souvisi uplatilovani spravniho uvazeni nebo vyklad neurcitych pravnich

pojmi spravnim organem. Pokud totiz v obdobném ptipadé vylozil spravni orgén

25§ 2 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad.

26 § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

278 2 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.
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néktery z neurcitych pravnich pojm, je na misté ocekavat, ze rozhodné jako u

ptipadu predtim.

Zésada materialni pravdy je zakotvena v § 3 spravniho fadu. Uéelem je,
aby spravni organ zjistil upIné skutkovy stav. Jak se udava ve spravniho fadu:
., NevyplyVa-1i ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o nemz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny

pro soulad jeho iikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.8

Spravni rad zasadu, Ze vefejna sprava je sluzba veiejnosti zakotvuje v § 4
odst. 1. Navic jesté uvadi, ze: ,, Kazdy, kdo pini ukoly vyplhyvajici z piisobnosti
spravniho orgdnu, md povinnost se k dotcenym osobam chovat zdvorile a podle
moznosti jim vychdzet vstiic. “*° V 8§ 4 odst. 2 je pak stanovena poudovaci
povinnost spravniho organu, kdy ten musi dot¢ené osoby pfiméfené poucit o
jejich pravech a povinnostech. Tieti odstavec tohoto paragrafu pak hovoii o
povinnosti spravniho organu uvédomit dotéené osoby o tikonu, ktery se chysta

ucinit, a to je-1i to potiebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel tohoto ukonu.

Zasada smirného odstranéni rozpora je zakotvena v § 5 spravniho fadu.
Ustanoveni o této zasad¢ zni: ,, Pokud to povaha projednavané veci umoziuje,
pokusi se spravni organ o smirné odstranéni rozpori, které brani radnému
projednani a rozhodnuti dané véci. “*° Z uvedeného vyplyva, ze spravni organ by
m¢él, pokud to umoziuje povaha véci, podporovat smirné odstranéni spora, které

by se mélo ukézat jak v jeho postupu, tak v jeho samotném rozhodnuti.

Zasada rovnosti t¢astnikt je zakotvena v samotné Listiné zakladnich prav
a svobod, kde se v ¢l. 37 odst. 3 uvadi: ,, Vsichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni.
Co se tyka spravniho prava, tak je tato zasada vyjadiena v § 7 spravniho fadu, ze
kterého vyplyva, Ze je spravni organ povinen vici dotéenym osobam postupovat
nestranné. Od dotcenych osob pak vyzaduje, aby plnily své procesni povinnosti

rovnou mérou. Pokud by byla tato rovnost ohroZena, je spravni organ povinen

piijmout opatieni, ktera by zajistila rovné postaveni dotéenych osob.

Zésada rychlosti a hospodarnosti je nazyvana také jako ,,zasada procesni

ekonomie cinnosti verejné spravy. 3! Tuto zasada upravuje § 6 odst. 1 spravniho

28 § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

29§ 4 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.

30 § 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.

31 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 339.
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radu, kdy by podle této zasady mely spravni organy vytizovat véci bez
zbyte¢nych prutaht. Zaroven je stanoveno, ze pokud tak ne¢ini v zdkonem
stanovené lhuté nebo v piimefené lhite, pokud zakon lhitu nestanovuje, tak

K napravé této situace pouzijeme ustanoveni o ochrané pied necinnosti,
vyplyvajici z § 80 spravniho fadu. § 6 odst. 2 pak dale tuto zasadu rozviji v tom,
ze by spravni organ navic mél postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné
naklady, a dotéené osoby byly co nejméné zatézovany. Podklady od dotéené
osoby si spravni organ vyzada pouze v ptipadech, kdy tak stanovi pravni predpis,

pfednostné si je totiZ ma opatfit sam, a to S vyuZitim ufedni evidence.

Posledni zminovanou zasadou je zasada soucinnosti spravnich organti. Z §
8 odst. 2 vyplyva, ze spravni organy by mély vzajemné spolupracovat, a to
v zajmu dobreé spravy. K tomu navic spravni organy jsou povinny zajistovat
vzajemny soulad vSech soucasné probihajicich postupt, které souviseji s tymiz
pravy nebo povinnostmi dotéené osoby. Na soucasné probihani vice takovych

postuptl jsou navic dotéené osoby povinny spravni organy bezodkladn€ upozornit.
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2. Pravni uprava tukont podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu
Jak jiz vyplyva z ndzvu kapitoly, obecnou pravni Gpravu téchto ukont

bychom nalezli v ¢asti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Jelikoz pied

ptijetim tohoto zdkona byla pravni uprava dle mého nazoru velmi strucna, a to

z toho dtivodu, ze predesly zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni vénoval témto

ukonim pouze jeden paragraf, bylo potieba vytvorit ipravu, ktera by se témto

ukonim vice vénovala.

2.1 Pravni uprava pred prijetim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu

Pted pfijetim zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad platil na naSem uzemi
zékon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Jak jsem jiz uvedla vySe, uprava byla
opravdu velmi struéna, kdy o téchto jinych spravnich ukonech hovofil pouze § 3
odst. 5 tohoto zékona. Konkrétné tento zakon zminoval osvédéeni, posudky,
vyjadieni, doporuceni a jind podobna opatifeni. Obecné § 3 hovofil o zékladnich
pravidlech fizeni, tedy o tom, jak maji spravni organy ve spravnim fizeni
postupovat, aby mohlo byt na konci vydano rozhodnuti. Co se tyka problematiky
vySe zminénych ukont, zakon uvadel: ,, Ustanoveni o zdakladnich pravidlech rizeni
vyjadreni, doporuceni a jinych podobnych opatieni. “*? Jak z uvedeného znéni § 3
odst. 5 vyplyva, tak nas tento zakon pouze vybizel k tomu, abychom pfiméiené

uzili pfedchozich ¢tyfech odstavct tohoto paragrafu, nicméné podrobnéjsi ipravu

neobsahoval.

2.2 Soucasna pravni uprava

Ptedchozi zadkon €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni byl k 1. 1. 2006 zruSen a
nahrazen novym spravnim fadem, ktery byl pfijat v roce 2004 a zname ho pod ¢.
500/2004 Sh. S ptijetim tohoto zékona se jinym spravnim ukonum dostalo oproti
ptedchozi upravé vice pozornosti, i kdyz ne o moc. Soucasna pravni Gprava se

vénuje témto tkonlim v ¢asti Ctvrté.

328 3 odst. 5 zdkona ¢. 71/1967 Sb., 0 spravnim fizeni (spravni fad).
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Struktura soucasné pravni upravy obsahuje pét paragrafii. Prvni z nich (8
154 spravniho tadu) hovofi o zakonném vymezeni téchto ikond. Tento paragraf
nejen ze tika, ze doslovné pouzijeme ¢ast prvni spravniho tadu, ale také
Vyjmenovava ustanoveni ¢asti druhé a ¢asti tieti, které miizeme obdobné€ pouzit
pro tyto ukony. Déle uvadi také jina ustanoveni, ktera mizeme uzit pfiméteng.
Jaké ustanoveni mizeme pouzit pfiméfené uvadi i nékteré publikace, kdyz
napiiklad Korbel uvadi ustanoveni, ze kterych jsem vybrala jako ptiklad: ,, § 77:
spravni spis, 8 18: protokol, § 42: podnéty k zahdjeni rizeni, 8 72: oznamovani
rozhodnuti, § 77 - § 78: nicotnost rozhodnuti nebo 8§ 94 - § 99: prezkumné rizeni
(voz odkaz v 8 156 odst. 2). %

Déle ptichazi fe¢ na § 155 spravniho fadu, ktery se zabyva otazkou
prislusnosti. § 156 spravniho fadu pojednava o opravé ¢i zruSeni téchto ukont,
kdy znovu odkazuje na ptiméiené uziti ¢asti druhé spravniho fadu, pojednavajici o
pirezkumném fizeni. § 157 spravniho fadu pak rozebira pripady, kdy mize dojit ke
konverzi a v neposlednim piipadé¢ je v § 158 spravniho fadu vymezen dopad na
neupravené ukony. Piikladem takovych ukont mize byt napiiklad § 175
pojednavajici o stiznostech, ktery se nachdzi ¢asti sedmé nazyvané ,,Spolecna,

piechodné a zdvére¢nd ustanoveni.*

Cast ¢tvrta se sice omezuje ve svém nazvu pouze na vyjadieni, osvédéeni a
sd€leni, nicmén¢ tento vycet neznamend, ze by se ¢ast ¢tvrta vztahovala pouze na
tyto Ukony. Pouziti této ¢asti se vztahuje také na ovéfeni, coz vyplyva z § 154
spravniho fadu, a jak vyplyva z § 158 spravniho fadu, uZijeme ho i v piipadech,
kdy se bude jednat o jiné Ukony, které neupravuje ani ¢ast prvni, tieti, pata nebo

Sesté ¢i Ctvrta spravniho fadu, a jejichz ptiklad je uveden vyse.

Je nutné jest€ zminit § 177 odst. 2 spravniho fadu, ktery uvadi, ze pokud
jsou spravnimi organy provadény tkony, na které se nevztahuje ¢ast druhd a ¢ast
tfeti, uzije se obdobné Cast ctvrta. Jedna se o piipady, kdy se jedné o tkony, jez
upravuje zvlastni pravni predpis, ktery v§ak nestanovi postup pro spravni organy,
ale vylouci pouziti ¢asti druhé a tfeti. Pfikladem takového tikonu miiZe byt
kolaudac¢ni souhlas, jelikoZ zakon ¢. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani a

stavebnim fadu (stavebni zakon) v § 122 k vydani kolauda¢niho souhlasu stanovi:

3 KORBEL, Frantisek in CERNY, Pavel, Vitézslav DOHNAL, Frantiek KORBEL a Martin
PROKOP. Priivodce novym spravnim iadem: s podrobnym vykladem a vzory podani. Praha:
Linde, 2006, s. 351-352
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., Na vydavani kolaudacniho souhlasu se nevztahuji cdsti druha a tieti spravniho

Fadu. “3*

2. 3 Porovnani s pravni pravou v jinych statech
Pro srovnani tipravy ukont podle ¢asti &tvrté spravniho fadu v Ceské
republice jsem vybrala pravni Upravu v Spolkové republice Némecko. Jako druhy

ptiklad jsem vybrala Slovenskou republiku.

2.3.1 Spolkové republika Némecko

Némeckou pravni apravu muzeme najit Verwaltungsverfahrensgesetz,
v ¢eském prekladu zakon o spravnim fizeni, v Némecku znamy téz jako zakladni
zakon o spraveé. Tento némecky zakon je v platnosti od 23. ledna 2003 a prosel
fadou novelizaci, kdy ta posledni byla v ¢ervnu 2021. Z&kon v sob¢ zahrnuje
obecné procesni zasady, které jsou platné pro vSechny tfady ve Spolkové
republice Némecko. Upravu tykajici se ukont, které jsou ve srovnani s nasi pravni
Upravou stejne, bychom mohli naleznout v ¢asti II. nazvane jako Obecné pravidla
spravniho fizeni, konkrétné pak v oddile 3, kde se v § 33
Verwaltungsverfahrensgesetz hovoii o ovéfovani listina v § 34
Verwaltungsverfahrensgesetz se hovoii o ovéfovani podpist. V jednotlivych
odstavcich se pak rozvadi, kdo je ptislusny k ovéfovani a co musi ovéfena listina

obsahovat.

2.3.2 Slovenska republika

Slovenskou pravni Gpravu najdeme v zakon¢ ¢. 71/1967 Zb., 0 spravnom
konani, neboli spravny poriadok. Uprava tkond, jako jsou osvédéeni, posudky,
vyjadieni, doporuceni a jiné podobné opatieni, Se nachazi v § 3 odst. 7 spravneho
poriadku. Ten uvadi: ,, Ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v
odsekoch 1 az 6 sa primerane pouZiju aj pri vyddavani osvedceni, posudkov,
vyjadreni, odporucani a inych podobnych opatreni. “* Tento paragraf je jediny,

ktery hovoti o souhrnn€ nazvano jinych tikonech. UZ na pohled je znacné, Ze

34§ 122 odst. 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon).
3§ 3 odst. 7 zdkona ¢. 71/1967 Zb., o spravnom konani (spravny poriadok).
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novelizacemi doslo k rozsifeni § 3 zdkona o spravnom konani, ale co od obsahu se
moc nelisi od zdkona o spravnim fizeni platném na naSem uzemi pred G¢innosti

spravniho fadu.
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3. Charakteristika ikonii podle ¢asti ¢tvrté spravniho
radu

3.1 Pojem, znaky a pravni vyznam tkoni podle ¢asti ¢tvrté spravniho
radu

V literatufe se mizeme setkat s odliSnym ozna¢enim téchto ukond, které se
nej¢astéji oznacuji za jiné spravni tkony nebo ukony podle ¢asti étvrté spravniho
fadu. Nékdy se setkavame i s pojmem ukona neregulativnich. Jsou to Gkony, které
se od rozhodnuti vydavaném ve spravnim tizeni 1i8i nékolika aspekty. Tim prvnim
rozdilem je to, Ze tyto ukony nijak nezasahuji do prav jejich adresatu. Jednoduseji
feceno jejich vydani nijak nezakladaji, neméni ani nerusi pravni postaveni jejich
adresatli. Druhym rozdilem, jak jiz vyplyva z vySe uvedeného je, Ze nejsou

vydavany v ramci spravniho fizeni.

Vedral uvadi, ze v ptipadé jinych spravnich ukont jde o ,, velkou a znacné
nesourodou skupinu riizné pojmenovanych iikonii spravnich orgadnii, pro které lze

tézko najit obecnou charakteristiku “*

Jemelka je oznacuje jako ,, ttkony s urcitou nizsi intenzitou jejich pravnich
ucinkii, nez maji spravni rozhodnuti, protoze se jimi nezakladaji, nemeni ani
nerusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo se jimi neprohlasuje,
Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. PrestozZe tyto ukony
nezasahuji primo do prav adresatu verejné spravy, mohou mit pomerne velky
vyznam pro vykonavatele verejné spravy, nebot’ mohou slouzit jako podklady pro

vydani spravnich rozhodnuti. “*’

Dale naptiklad Potésil poukazuje na podstatu téchto jinych tkont a
souhrnnég celé ¢tvrté ¢asti spravniho fadu, kdy uvadi, Ze podstata ,, spociva v tom,
Ze verejnd sprava se navenek realizuje i v takovychto, casto pomocnych ci
podpuirnych formach, které sice nemaji primé ucinky, resp. tak zasadni pravni
ucinky jako kuprikladu spravni rozhodnuti, nicméné predstavuji vysledky spravni

cinnosti. “*8

36 VVEDRAL, Josef. Sprdvni #ad: komentdr. 2., aktualizované a rozsitené vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, str. 1218.
37 JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni #dd: komentdr- 6.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 825.
38 POTESIL, Lukas in POTESIL, Lukas, David HEJC, Filip RIGEL a David MAREK. Spravni
7ad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 768.
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Tyto ukony, se jako vSechny ostatni ¢innosti vetejné spravy, vyznacuji
ur¢itymi znaky. Prvnim znakem je jejich jednostrannost, kterd Uzce souvisi
s druhym znakem, kterym je pInéni ukolti vefejné spravy prostiednictvim jejich
vykonavateli. Jedna se tedy o tikony, které smétuji jednostrann¢ od vykonavatell
ke konkrétnim adresattm. ,,Jejich vydavani ma pravni zdklad. “*° Znamena to, ze
jejich vydavani je upraveno na zakladé zakona, vyslovné ze zakona vyplyva, nebo
jej zakon vyslovné neupravuje, ale pro vykon veifejné spravy dovoluje. Za
posledni znak téchto tkonti povazujeme pak jiz zminénou absenci ptimych

pravnich tcinki.

Déle je tieba brat v uvahu ¢tyfi rizné pohledy na pravni vyznam téchto
ukonu. Prvnim pohledem jsou ptipady zdkonného piedpokladu, Ze vykonavatel
vefejné spravy provede ukon, a pokud by ho neprovedl, jednalo by se nespravny
ufedni postup. Vykonavateli tedy plyne povinnost ikon provest. Druhym
pfipadem miize byt spatfovani vyznamu v ,, kvalifikovanych vicincich ““°, kdy bud
tento kon povazujeme jako prostiedek k uskutecnéni néjakého utredniho postupu,
kdy kdyby nedoslo k tomuto Ukonu, nemohlo by dojit k vykonani tfedniho
postupu a jeho nasledku, nebo ho povazujeme jako podklad pro dalsi spravni
¢innost. Vykonavatel je povinen vzit obsah téchto ukont v potaz. Tretim
pohledem je, Ze tyto ukony maji ,, vseobecny pritkazni vyznam.“** V praxi to
znamena, ze tyto ukony prokazuji urcité skutecnosti, a to pro potieby organt
vefejné moci. Ctvrtym, a tedy poslednim pohledem na pravni vyznam téchto
ukonu je, Ze muze jit o ,,ukony, jejichz respektovani zaklida existenci pravni

domnénky. “4?

Smér téchto tkonl se mize vydavat tfemi riiznymi moZnosti. Za prvé jsou
to fyzické nebo pravnické osoby stojici mimo vetejnou spravu, viéi kterym
mohou tkony sméfovat. Za druhé se miize jednat o jiné vykonavatele vetejné
spravy a kone¢né za tteti mize jit o ukony, které sméfuji uvnitt vefejné spravy,

v ramci jednoho subjektu, a nijak se navenek neprojevi. Ukony mohou byt vydany

bud'to na podnét zadatele nebo na zakladé vlastni iniciativy ptislusného organu.

39 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 202.
40 STASA, Josef in HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2016, s. 191.
41 Tamtéz, s. 192.
42 Tamtéz, s. 192.
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3.2 Déleni tikonii podle ¢asti ¢tvrté spravniho Fadu
Stejné jako jiné spravni ¢innosti, i jiné spravni ukony muzeme dale délit.
Délit je miizeme ,, nejen pojmove, ale také co do své povahy, pravniho zamereni a

ucinki.

Za prvé mizeme vzit v avahu déleni pojmové, které znd Kopecky i Stasa.
Kopecky ve své publikaci zmifiuje jen nékteré ukony, mezi nimiz je ,, osvédceni,
ovéreni a posudky, stanoviska a vyjddreni.“** Stasa pak tyto ukony rozsifuje o
., informacni ukony, registrace, programovaci ukony, materialni vikony,
doporuceni a vyzvy, verejnopravni ujedndni a procedurdlni aspekty. “*® Viechny

tyto ukony budu charakterizovat a dale rozvadét v nasledujicich podkapitolach.

3.2.1 Osvédceni

,, Osvédceni je verejnou listinou, vydanou k tomu kompetentnim spravnim
orgdnem, kterd potvrzuje skutecnosti, jez jsou v ni uvedeny. “*® Jde tedy o tkon,
Ktery v sobé uvadi skute¢nosti, o kterych nejsou zadné pochybnosti a které jsou
timto Ukonem stvrzeny. Osvédc¢eni ma velmi blizko deklaratornim spravnim
aktim. Od nich se vSak 1i8i tim, Ze osvédCuje skutecnosti, o nichz neni tieba
provadét procesni zjistovani. Spravni organ o téchto skute¢nostech nema
skutkové ani pravni pochybnosti, coz pro n¢j znamena, Ze nemusi uzit své
diskre¢ni pravomoci a ani interpretovat neuréité pravni pojmy. O skute¢nostech
uvadénych v osvédceni déle plati, ze jsou to skutecnosti spravnimu organu ufedné
zname, napiiklad z informacnich zdroji vetejné spravy. Pro osvédéeni plati
presumpce spravnosti a nelze se proti ni se nelze branit jinak, nez dokazanim
opaku. Presumpci spravnosti je mysleno, ze se na osvédéeni hledi jako na spravné
a pravdivé, nez by se piipadné prokazalo, Ze neni. Pokud by se opak nepodafilo

prokazat, m4 se za to, ze obsah osvéd¢eni odpovida skutecnosti. Piikladem

43 PRUCHA, Petr in SKULOVA, Soa a kol. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales

Cengk, 2012, s. 318.

4 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna c¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 204-

206.

45 STASA, Josef in HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze:

C.H. Beck, 20186, s. 195-200.

46 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 204.
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osvédceni mize byt osvédceni o registraci motorového vozidla nebo ob¢ansky

prikaz.

K povaze osvéd&eni se vymezil i Ustavni soud, ktery uvedl, Ze Vv piipadé
osvédc¢eni ,,se nejedné o rozhodnuti spravniho organu, nybrz o akt (verejnou
listinu) ...osvédcuje existenci nebo neexistenci urcité, znamé skutecnosti nebo

stavu, ktery nastal nebo trva. “4’

Kopecky dale uvadi: ,, Od osvédcenti je tieba odlisit doklad. “*® Doklad
pouze prokazuje, Ze doslo k ziskani urcitého prava. Spravni fad vydani dokladu
upravuje v 8 151 odst. 1, kde uvadi: ,, Pokud spravni organ zcela vyhovi Zadosti o
priznani prdva, jehoz existence se osvedcuje zakonem stanovenym dokladem, lze
misto pisemného vyhotoveni rozhodnuti vydat pouze tento doklad. “*®
K praktickému vysvétleni povahy dokladu bych uvedla, dva typicke ptiklady. Tim
prvnim je vydani fidi¢ského prukazu, kdy v tomto ptipad¢ jde o doklad, jelikoz
fidi¢skym prukazem prokazujeme ziskani fidi¢ského opravnéni, naptiklad Kk fizeni
motorovych vozidel. Jako druhy piiklad bych uvedla ob¢ansky prikaz, kterym
nedokladame ziskani opravnéni, nybrz se jim prokazujeme, tedy ,fikame*, ze

jsme to vlastné my.

Pokud by doslo k situaci, Ze nam osvéd¢eni nebude vydano, existuje
moznost se proti tomu branit, a to prostiednictvim Zaloby proti neinnosti ve

spravnim soudnictvi.

3.2.2 Ovéfeni

V piipadé¢ ovéteni jde o tikon velice podobny osvédéeni, avSak jde o Ukon,
ktery je povazovan za ,, formalné jednodussi. “*° B&zné se setkavame s dvéma
formami, a to vidimaci a legalizaci. Kopecky zminuje jesté jednu formu, kdyz

uvadi: ,, Naroveri vidimace je autorizovand konverze dokumentii,** s ¢imz

47 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 1994, sp. zn. 11. US 1/93 [12/1993 Usu.]. In: Beck-

online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 10. 02. 2022]. Dostupné z:

http://www.beck-online.cz/.

48 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd c¢ast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 204

49§ 151 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad.

5% STASA, Josef in HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. V Praze:

C.H. Beck, 2016, s. 193.

51 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 205.
21



http://www.beck-online.cz/

souhlasi Stasa, ktery uvadi taktéz ,, Narovern vidimaci je od 1. cervence 2009

postavena autorizovand konverze dokumentii. >

Prévni Upravu ovéfeni nachazime nejen ve spravnim fadu, ale co se tyce
vidimace a legalizace taktéz v zakon¢ ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu
nebo kopie s listinou a o ovétovani pravosti podpisu a zméné n€kterych zakoni.
Prévni Gpravu autorizované konverze dokumenti haopak reguluje zakon ¢.

300/2008 Sh., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentd.

Vidimace

Nejprve tedy k vidimaci, jejimz prostfednictvim se ovétuje doslovna
shoda opisu nebo kopie s piedlozenou listinou. U provadéni vidimace vitbec
nezaleZi na tom, zda jsou tdaje na listin¢ pravdivé a spravné, ani zda je listina
prava. Pokud je provedena vidimace, je tfeba takovou vidimovanou listinu opatfit
ovétovaci dolozkou a otiskem ufedniho razitka. Nalezitosti ovéfovaci dolozky
stanovi zakon.®® Formu ovétovaci dolozky stanovi v § 5 vyhlaska &. 36/2006 Sb.,
o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a 0 ovétovani pravosti podpisu.

V praxi se vyskytuji ptipady, kdy nelze vidimaci provést. Jedna se o ptipady,
které taxativné stanovi zdkon o ovéfovani.>* Ptikladem takovych situaci mize byt
naptiklad pokud je piedlozena listina v jiném nez ¢eském nebo slovenském jazyce
nebo jestlize se vidimovana listina doslovné neshoduje s piedloZzenou listinou.
Vidimace se provadi na zadost. Pfikladem situace, kdy se provadi vidimace miize

byt ovéfovani shody opisu nebo kopie notarem.

Legalizace

Prostiednictvim legalizace se ovéfuje pravost podpisu. Zadatel, ktery je
fyzickou osobou, musi pti legalizaci listinu vlastnoru¢né podepsat nebo podpis na
listin€ uznat za svilj vlastni. Plati zde stejna pravidla jako pfi vidimaci, tedy Ze se

neovefuje pravost ani spravnost idaji na téchto listinach. | v tomto ptipadé, jak

52 STASA, Josef in HENDRYCH, Dugan a kol. Sprdavni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2016, s. 194.

53 § 8 zakona ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ov&fovani pravosti
podpisu a o zméné nékterych zakonti.

%4 § 9 zdkona ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti
podpisu a o zméné nékterych zakonti.
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jiz vyplyva z vyse uvedeného, se legalizace provadi na zadost. Aby mohlo

k legalizaci dojit, je tfeba, aby osoba, ktera o ni zada, prokazala svou totoznost.
Pokud je provedena legalizace, je tieba vyznacit ji ovérovaci dolozkou, jejiz
nalezitosti opét stanovi zakon®®, a otiskem tiedniho razitka. Formu ovéfovaci
dolozky taktéz opét stanovi vyhlaska.®® | v tomto piipadé se v praxi vyskytuji
situace, kdy nelze legalizaci provést, jejichz taxativni vy¢et uvadi zakon o
ovéfovani.®” Piikladem legalizace miize byt ovéfovani pravosti podpisu notafem.
K ovétovani pravosti podpisu notaiem se vyjadtil i Nejvyssi soud, ktery uvedl:
,,Je-li jiz podpis na listiné pripojen, notdr osvedci prohldseni osoby, kterym
uznava podpis na listiné za viastni. Podepsala-li osoba listinu pred ovérujicim

V jeho piitomnosti, osvédcuje notdr tuto skutecnost. Z&konem stanovenou formou
pro overeni pravosti podpisu je legalizacni dolozka, ktera je verejnou listinou.
Legalizacni dolozka miize byt vyznacena na listine, na niz jsou podpisy, jejichz
pravost ma byt ovérena, nebo muze byt vyhotovena samostatné a poté pevné
spojena s predlozenou listinou. Za samostatnou listinu o ovéreni je tieba pokladat
Jjak ovérovaci dolozku pevné spojenou s predlozenou listinou, tak ovérovaci

dolozku vyznacenou piimo na predlozené listiné.

Posledni forma ovéfeni je nam znama od roku 2009, kdy nabyl G¢innosti
zakon o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt. Konverzi
muzeme délit na zakladé dvou hledisek, a to ,, predmétu konverze a organu, ktery
konverzi provadi. “>° V piipadé predmétu konverze si pod autorizovanou konverzi
dokumenti je tfeba piedstavit jeho tpIné pfevedeni, a to at’ dokumentu v listinné
podobé do dokumentu v datové zpravé nebo datovém souboru ¢i naopak. Podle
organu, ktery ji provadi, se jedna o konverzi na Zadost nebo z moci Gfedni. Jejim
provedenim se ovéfi shoda obsahu dokumentd. I konvertovany dokument musime
vyznadit, a to tak, Ze pfipojime ovétovaci dolozku o provedeni konverze. Vyse

zminény zakon nam stanovuje jak postup pii provadéni konverze, tak ptipady,

%5 § 12 zékona ¢. 21/2006 Sb., o ov&fovéani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani
pravosti podpisu a o zmén¢ nekterych zakond.

% § 5 vyhlasky ¢. 36/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani
pravosti podpisu.

57§ 13 zakona ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovéani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani
pravosti podpisu a o zméné nekterych zakond.

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004. In: Beck-online
[pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
59 STEDRON, Bohumir a Josef PROKES. Autorizovana konverze dokumentt. Ad Notam. 2010, ¢&.
5,83
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kdy ji nelze provést, a nilezitosti dolozky o provedeni konverze.®® Pro
konvertovany dokument plati, ze ma stejné pravni ucinky, jako dokument pied

prevedenim.

3.2.3 Posudky, stanoviska, vyjadreni

Jedna se o tkony, jimiz vykonavatelé vefejné spravy davaji najevo sviij
odborny nézor. Tyto Ukony nejsou pro spravni organy ani osoby, pro néz jsou
uréeny, pravné zavazné. Posudky, stanoviska a vyjadieni mizou vydavat
vykonavatelé vetejné spravy, proti nimz mohou odlisni vykonavatelé vydavat
oponujici posudky, stanoviska nebo vyjadieni, a tim vyjadfit svlij odlisny pohled
na véc. Forma téchto kont je pisemna. Prikladem téchto ukont miize byt
naptiklad ,, vyjddreni dotcenych organii, kterd jsou podkladem pro rozhodnuti
nebo opatieni obecné povahy vydavané jinym spravnim organem. <%t
Prostfednictvim zvlastnich pravnich predpist jsou stanoveny lhiity, do kdy se

musi dotCené organy vyjadrit.

Stasa k témto ukontim dale sd€luje, ze: ,, posudky, stanoviska a vyjadieni
nezasahuji autoritativnim zpusobem do subjektivnich prav nebo povinnosti
fyzickych a pravnickych osob. “®2 Jak jiz bylo fe¢eno vyse, tyto tikony nejsou pro
adresaty zavazné, je tieba je vSak odliSovat od ukont vykonavateld vetejné
spravy, které vyslovuji nazor, ktery je pro jiné zavazny. V téchto piipadech se

jedné o fetézeni nebo subsumpci spravnich aktu.

K povaze posudktl, stanovisek a vyjadieni se vyslovil i Ustavni soud,
podle kterého: ,, Posudky, stanoviska ¢i vyjadrent vykonavatelii verejné spravy,
jejichz ucelem je uplatnéni hledisek ochrany zdjmui, které tito vykonavatelé
reprezentuji, nejsou praxi ani teorii povazovdny za rozhodnuti. Teorie je rFadi mezi
tzv. jiné spravni ukony, které nezakladaji, neméni, nerusi ani autoritativné

nepotvrzuji konkrétni pravni vztahy. «¢3

60 § 24 a § 25 zakon ¢&. 300/2008 Sh., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokument.
61 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 206.
62 STASA, Josef in HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2016, s. 195.
83 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. IV. US 158/99. In: Beck-online [pravni
informacéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 15. 02. 2022]. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz/
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3.2.4 Informacni ukony

., Spolecnym jmenovatel téchto vikonii je nakladani s informacemi. “®*
Rozumime jimi tkony, které nakladaji s informacemi pro potieby vetejné spravy
nebo které nakladaji s informacemi za ucelem jejich sdéleni navenek, a to at’
fyzickym nebo préavnickym osobadm nebo Siroké vefejnosti. Spravni organ musi
poskytnout informace, které jsou uréeny zdkonem.®® Co se tyka druhi
informaé¢nich ukont, Stasa uvadi: ,, Skupina informacnich vkonii je velice
riznoroda. Patri sem ruzné evidencni, dokumentacni, statistické a komunikacni
tikony. “®® Ptikladem evidenénich tikontl je naptiklad zapis do matri¢ni knihy,
prikladem statistického ukonu mize byt poskytovani informaci prosttednictvim

statistik a piikladem dokumenta¢niho tkonu muze byt protokol o provedené

kontrole.

3.2.5 Registrace

Stasa k registraci uvadi: ,, Podobaji se sice evidencnim wikoniim, registrace
v§ak byva hmotnépravnim predpokladem nebo jednim z predpokladii jiné pravni
skutecnosti. “®" O registraci se vydava osvédeeni a naopak o odmitnuti registrace
spravni akt. Pravni skute¢nost nastava ze zakona, ex lege. Piikladem registrace
miize byt naptiklad registrace politické strany nebo politického hnuti podle
zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, kde se uvadi: ,, Strana a hnuti vznikaji registraci nebo na zdkladé

skutecnosti, které ji nahrazuji. <8

3.2.6 Programovaci ukony

Uz ze samotného nazvu programovaci tkony vyplyva, ze jde o n¢jaké
programy, jejichz vyznamem spoc¢iva v planech, které vedou k né¢jakym
planovanym situacim. Pod programovaci tikony fadime koncepce, plany,

progndzy a programy. | z vyétu téchto ukont lze poznat, ze piedvidaji budouci

64 STASA, Josef in HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani. V Praze:

C.H. Beck, 2016, s. 195.

85§ 5 zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

8 STASA, Josef in HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. V Praze:

C.H. Beck, 2016, s. 196.

7 Tamtéz, s. 197.

68§ 6 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich.
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situace. K zaméfeni téchto tikonti Stasa udava, ze ,, mohou byt zaméreny dovnitr
organizace verejné spravy (mohou slouzit planovani cinnosti vykonavatelit
verejné spravy), nebo i navenek. “®° V piipadé piisobeni navenek maji oznamovaci

vyznam.

3.2.7 Materialni ukony
Tato skupina ukond neni néjak ur¢ité vymezena. Mezi materialni tkony se
fadi naptiklad odborné ukony, kterymi se mysli poskytovani vzdélani ve

Skolskych zatizeni, organiza¢ni ukony, technické a pomocné ukony.

3.2.8 Doporuceni a vyzvy

Vykonavatel vefejné spravy t€émito tikony navadi své adresaty, jak by se
meli chovat, ptipadné ¢eho by se ve svém chovani méli zdrzet. Doporu¢enim ani
vyzvou neni nutno se fidit, jelikoz v ptipade, kdy bychom se podle nich netidili,
nenastupuje zadna sankce. Pokud by totiz nastoupila, jednalo by se o ,, spravni

ukon s vyssi intenzitou pravnich ucinkii (napi. fakticky pokyn). “™

3.2.9 Verejnopravni ujednani a proceduralni aspekty

Vetejnopravni ujednani je ptipodobnovano vefejnopravnim smlouvam,
proto je tteba je mezi sebou néjak odlisit. OdliSnost je mozno najit v plnéni
ujednani téchto ikond a smluv, kdy u vefejnopravniho ujednani se nelze

vyzadovat plnéni téchto ujednéni, a u vetfejnopravnich smluv ano.

Proceduralnimi aspekty jsou posledni skupinou, znacici postupy
stanovujici uskute¢novani spravnich ukonut. Stasa k nim dodava: ,, Pri
uskutecnovani téchto ukonii je treba vychdzet ze zdakladnich zdsad cinnosti
spravnich organii. Pouzivaji se pritom téz néktera ,, technickd ** ustanoveni o

spravnim fizeni. “* Pokud kon nelze provést, u¢ini se o tom pouze sdéleni.

8 STASA, Josef in HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 20186, s. 197.
0 Tamtéz, s. 198.
" Tamtéz, s. 199.
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S jinym délenim, a to z pravniho hlediska ptichazi Skulova, kdyz je
vymezuje dle jejich povahy, zaméfeni a uc¢inkt. DéEli je pak na z pravniho hlediska
na ,, hmotnépravni povahy a procesné pravni povahy. “’? Toto rozliSeni se tyka jak
zavaznych, tak nezdvaznych ukont. Jako ptiklad hmotnépravnich lze uvést

,,sdéleni o podminkach determinujicich vznik ¢i trvani opravnéni“™ a ptikladem

téch procesnépravnich je ,, vyzva k doplnéni podani. ™

Z pohledu funkce téchto tukond je déli na ,, samostatné a nesamostatné. “™

Samostatné tkony, jak jiz z hdzvu vyplyvad mohou stat samy o sob¢, a mize se
jednat napiiklad o osvédCeni profesni zpusobilosti fidi¢e. Nesamostatné ukony
naopak samy osobé neobstoji a jedna se naptiklad 0 vyjadieni spravniho organu,
které ma slouzit jako podklad pro rozhodnuti. Dalsi déleni je dle zaméfeni na
adresaty téchto ukontl, ato na akony ,, vréjsi a vnitini. “’® MiZe se jednat o
piipady, kdy adresat stoji mimo vefejnou spravu, a jedna se zejména o ty ptipady,
kdy pravé adresat Zada o vydani pfisluSného tkonu (napiiklad osvédceni). Opacné
je to u téch vnitinich, kdy si je nezada jejich adresat, ale pfimo spravni organ od

jiného spravniho organu (napiiklad stanovisko).

Dalsi déleni je z hlediska zpiisobu zahajeni fizeni o téchto ukonech.
V tomto piipadé rozliSujeme Ukony ,, realizované na Zadost a ikony realizované
zZ moci uiedni. “'" Z hlediska tohoto déleni lze uvést taktéz piiklady, kdy na zadost
je realizovano napiiklad osvédceni nebo ovéteni, kdezto z moci Gfedni se mize

jednat o prohlaseni nicotnosti.

2 PRUCHA, Petr in SKULOVA, Soia a kol. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales
Cengk, 2012, s. 318.

73 Tamtéz, s. 318.

4 Tamtéz, s. 318.

7> Tamtéz, s. 318.

76 Tamtéz, s. 318.

7 Tamtéz, s. 319.
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4. Prislusnost k ukontiim

Pfi uréovani, ktery spravni organ je ptislusny k jinym spravnim tkontm,
se fidime § 155 odst. 1 spravniho fadu, ktery nam pomize urcit vécnou
ptislusnost. ,,Jestlize to nevylucuje povaha vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni,
zejména neni-li zapotrebi zkoumat skutkovy stav nebo cerpat z evidence vedené
urcitym spravnim organem, miize je vydat nebo ucinit kterykoli vécné prislusny

spravni organ. “’®

Ustanoveni § 155 odst. 1 spravniho fadu je vSak Gpravou obecnou, tzv. lex
generalis, kdy pokud by zvlastni pravni ptedpis stanovil vécnou piislusnost
spravniho organu odlisn¢, muselo by se pouzit tohoto pravniho piedpisu. Obecnou
Upravu lze pouzit, jak vyplyva ze znéni ustanoveni, pokud neni nutno ,, zkoumat
skutkovy stav nebo cerpat z evidence vedené urcitym spravnim organem. "

Zvlastni ptedpis by v tomto piipadé mél povahu specialni predpisu, tzv. lex

specialis.

V praxi by to potom znamenalo, Ze v pfipad€ oveteni listiny (napf.
maturitniho vysvédceni) by mohl tento ikon provést jak spravni organ
v Teplicich, tak spravni organ v Plzni nebo v kterémkoliv jiném mésté. ,, Povaha
veci naopak bude zakladat mistni prislusnost tam, kde tzv. jiny ukon musi vychazet
z mistnich redlit a znalosti predmétné lokality. “®° Piiklad vyjimky z obecné
upravy predstavuje napiiklad ustanoveni o podani stiznosti, pokud se stanovuije,
7e ,,stiznost se podava u toho spravniho organu, ktery vede rizeni. “®!
Z uvedeného pak vyplyva, Ze nelze podat stiznost u kteréhokoliv vécné

ptislusného spravniho organu podle § 155 odst. 1 spravniho tadu, ale pouze u

toho, vli¢i némuz stiznost sméfuje.

Co se tyka stanoveni ptislusnosti k témto jinym spravnim ukontim, tak z 8
154 pak dale vyplyva, Ze ustanoveni § 10 az 12 ¢asti druhé spravniho fadu se uzije
obdobné. Ustanoveni § 10 a §11 v ¢asti druhé spravniho fadu jsou potom
Vv postaveni obecné Upravy a uprava piislusnosti v § 155 odst. 1 spravniho fadu je
Upravou specialni. Novotny dopliiuje, Ze se na tyto akony ,,v plném rozsahu

vztahuje ustanoveni o prislusnosti spravnich organii a o postoupeni véci V pripade

78 § 155 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.
79§ 155 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad.
8 POTESIL, Lukas in POTESIL, Lukas, David HEJC, Filip RIGEL a David MAREK. Spravni
7ad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 774.
81§ 175 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad.
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nedostatku prislusnosti. “® Vécna piislusnost piitom vyjadiuje vztah spravniho
orgénu k uréitému predmétu fizeni. Pfedmét fizeni, tedy konkrétni véci, 0 kterych
jsou sprévni organy piislu$né jednat a rozhodovat o nich, jim musi byt ,, svéreny
zakonem nebo na zdakladé zakona. “®® Pokud vsak povaha tikonu vylucuje pouziti §

155 odst. 1 spravniho fadu, pouzije se ustanoveni o mistni prislusnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obdobné se pouzije i § 12 spravniho fadu.
Znamena to tedy, ze pokud bychom podali zadost o provedeni ukonu podle ¢asti
¢tvrté spravniho fadu k neptisluSnému spravnimu orgéanu, podle tohoto ustanoveni
by usnesenim tento neptisluSny spravni organ postoupil zadost spravnimu organu
prislusnému. V tomto piipadé by soucasné dal védét o postoupeni 1 zadateli.
Usneseni o tom, ze byla Zadost postoupena ptisluSnému spravnimu organu, se

pouze poznamenava do spisu a neni proti nému moznost podat odvolani.

8 NOVOTNY, Vladimir in FIALA, Zdenék, Katetina FRUMANOVA, Pavel VETESNIK, Martin
SKUREK, Eva HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU.
Spravni rad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 787.
8 § 10 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
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5. Postup pri vydavani

Postup pti vydavani jinych spravnich ukonti upravuje § 155 spravniho
fadu. V odstavci 1 upravuje ptislusnost k vydavani téchto tikonti, coz jiz bylo
rozebréno v piedchozi kapitole.

ro 7 v

V této kapitole se budu zabyvat postupem od podani Zadosti az
k provedeni samotného Ukonu, také se ale zamé&fim na postup, kdy by spravni

orgén shledal, ze ukon vydat nelze.

5.1 Podani zadosti a nasledné provedeni ukonu
Ustanoveni spravniho fadu uvadi: ,,Je-li spravni orgdan pozadan o vydani
osvédceni nebo overeni a jsou-li splnény predpoklady k provedeni poZadovaného

ukonu, spravni organ tento ukon bez dalsiho provede. “®*

Z uvedeného vyplyva, Ze nejprve musi byt podana zadost ke spravnimu
organu, aby uréity ukon provedl. Zadost v tomto piipadé nemusi podavat pouze
dotc¢ena osoba, ktera pozaduje po spravnim organu vydani Ukonu, ale muze ji
podat 1 spravni organ, ktery vyzaduje vydani urcitého ukonu, které by mu mohlo
slouzit jako podklad pro vydani spravniho rozhodnuti. Povinnost vydat ukon
mize vyplyvat i ze zvlastniho zakona, kdy je spravni organ ,, povinen tzv. jiny
vikon vydat ,, automaticky*, tj. pri splnéni uvedenych podminek. “® V téchto
piipadech neni potfeba, aby nékdo o vydani tikonu zadal. Stejné jako u vydavani
na zadost, 1 v tomto piipad¢ tak spravni organ provede bezodkladné.

Na zadost o vydani ukonu se pouZzije obdobné § 37 spravniho fadu, ktery
upravuje podanti. ,, Podani je iikonem smérujicim viici spravnimu organu. <
Nalezitosti podani upravuje potom § 37 v odstavci 2 . Pokud zadatelovo podani
nékteré z nalezitosti, které stanovuje spravni fad, nema, nebo snad trpi vadami,
postupuje spravni organ tak, ze Zadateli poskytne pomocnou ruku pfi odstranéni
téchto nedostatk ¢i Zadatele vyzve, aby tyto nedostatky odstranil. K odstranéni

nedostatkli musi byt Zadateli poskytnuta pfiméfena lhuta.

8 § 155 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.
8 POTESIL, Lukas in POTESIL, Lukas, David HEJC, Filip RIGEL a David MAREK. Spravni
7ad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s.773.
8 § 37 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
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Dalsi podminkou pro vydani ikonu je splnéni ptredpokladt.. Predpoklady
mam na mysli hmotnépravni podminky a procesnépravni podminky. Témi
hmotnépravnimi jsou mys$leny podminky, které nam uréuji zvlastni zakony. Na
druhé stran¢ témi procesnépravnimi podminkami jsou mysleny podminky uréené

spravnim rfadem.

Pokud jsou ptedpoklady splnény, spravni organ je poté povinen uéinit
tento Ukon bezodkladné. Je tedy patrné, ze spravnimu organu se zde nedava
prostor pro uplatnéni diskre¢ni pravomoci. Znamena to tedy, ze pii splnéni

ptedpokladi nemuze spravni organ uvazovat nad tim, zda tikon ucini ¢i nikoliv.

5.2 Nemoznost vydani tkonu

Spravni fad vymezuje: ,, Pokud spravni organ shleda, Ze nelze vydat
vyjadreni nebo osvédceni, provést ovéreni Nebo ucinit sdélent, je povinen o tom na
pozadani pisemné uvedomit dotéenou osobu a sdelit ditvody, které k tomuto

zavéru vedly. 8

V tomto piipadé€ se jedna o postup, kdy spravni organ zjisti, ze zddosti
nemiize vyhovét. Jak vyplyva ze zdkona, spravni organ tak ¢ini na pozadani, tedy

je zde dana ptedchozi podminka toho, aby zadatel o takové vyrozuméni pozadal.

Co se tyka povahy tohoto pisemného uvédoméni dotéené osoby, tak i
Vv tomto piipadé jde o jiny spravni ukon. Jedna se o sdéleni, kterym se dotéené
osobé¢ Vv prveé fade sd€luje, ze spravni organ nemiize ukon ucinit, a v druhé fad¢ se
sdéluji davody, pro které tak nelze uéinit. K povaze tohoto odmitavého sdéleni
zaujala stanovisko i judikatura, kdy napiiklad Nejvyssi spravni soud uvedl:
,, Vyrozumeéni spravniho orgdnu podle § 155 odst. 3 sprdavniho Fadu z roku 2004 o
tom, Ze nelze vydat vyjadreni, osvédceni, provést ovérené nebo ucinit sdeleni, neni

spravnim rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat. “%®

Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 500/2004 Sb. pak naopak plyne, Ze jsou
ptipady, kdy spravni organ vydava o tom, ze nelze vydat jiny tikon spravni akt.

D¢je se tak jen tehdy, ,,je-li to pravné vyznamné pro uplatnéni prava dotcené

87 Z&kon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad § 155 odst. 3
8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 10 A 77/2011-78. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 20. 02. 2022]. Dostupné z:
http://www.aspi.cz.
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osoby, kterd o néj Zadala. “®° Ptipady, kdy se tak d&je, a spravni organ vyda

rozhodnuti upravuji zvlastni zékony.

5.3 PouZziti ustanoveni jinych ¢asti spravniho adu na postup podle
casti Ctvrté
V § 154 spravniho fadu nalezneme odkaz na doslovné pouziti ¢asti prvni,

obdobné pouzitelna ustanoveni ¢asti druhé a ¢asti teti a na zavér také odkaz na

pouziti dalSich ustanoveni spravniho fadu, jsou-li pottebna.

Pokud mam zacit ¢asti prvni, tak jeji pouziti nevyplyva pouze z § 154
spravniho fadu, ale taktéz z § 177 odst. 1 spravniho tadu. JelikoZ v Casti prvni
nalezneme vyjma predmétu upravy zakladni zasady ¢innosti vetejné spravy,

vztahuje se doslovné pouziti hlavné na né.

Co se tyka obdobného pouziti ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu, tak
témito ustanovenimi je konkrétné mySlen ,,§ 10az § 16, § 19az §26, §29az §
31, §33az§35 §37, §40, § 62, §63.“%C Z téchto ustanoveni bych nasledné

rozvedla alespon par z nich.

Obdobné pouziti tedy plyne pro § 19 az § 24 spravniho tadu. Tyto
ustanoveni se tykaji dorucovani a plyne z nich zejména nasledujici. Za prveé jde o
skutecnost, ze pisemnost, kterd je dorucovana, dorucuje spravni organ, ktery ji
vyhotovil. Za druhé taktéz to, ze Ize pisemnosti doru¢ovat nékolika moznostmi, a
to bud’ do datové schranky nebo pokud ji nelze dorucit takto, tak tak muze ucinit
sam, ¢i prostfednictvim obecniho uiadu, policie nebo prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Déle jsou stanoveny podminky pro doru¢ovani
fyzickym, ale i pravnickym osobam ¢i doruc¢ovani pisemnosti do ciziny. Na tkony
podle ¢asti ctvrté spravniho fadu se dale uzije 1 § 23 spravniho fadu, ktery hovoti
0 ukladani pisemnosti z diivodu nezastizeni adresata. Dale se na né vztahuje i tzv.
fikce doruceni, kdy pokud si pravé adresat nevyzvedne pisemnost, ktera jiz byla

uloZena, tak ta se povazuje za vyzvednutou po uplynuti uréené lhity.

8 Daivodova zprava k zdkonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (snémovnf tisk ¢. 201/0).
ONDRUS, Radek. Sprdavni iad: novy zdkon s ditvodovou zprévou a poznamkami. Praha: Linde,
2005, s. 453.
% § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad.
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Dale bych mohla zminit § 37 spravniho fadu, ktery hovofi o podanich.
Z tohoto paragrafu hlavné vyplyva, jaké musi mit podani nalezitosti. Pouziti
tohoto ustanoveni, jak jsem jiz uvedla vyse, se uplatni zejména pti podavani

zadosti o vydani nekterého ukonu podle ¢asti ctvrté spravniho tadu.

V ptipad¢ ¢asti tfeti spravniho fadu se uvadi: ,, § 134, 8 137 a § 142 odst. 1
a 2."°1 V tomto piipadé by bylo mozné rozvést napiiklad § 137 spravniho fadu,
ktery hovoii o vysvétlenich. V souvislosti s ¢asti ctvrtou spravniho fadu jde o
ptipady, kdy spravni organ ma vydat vyjadfeni, osvédceni nebo sdéleni, a
v souvislosti s tim si opatiuje vysvétleni. Rigel toto potvrzuje, kdyz uvadi situaci,
kdy lze postupovat taktéz podle § 137 spravniho fadu, tedy ,, v situaci, kdy se
Fizeni nevede ani nejde o tivahu, zda se Fizeni ma zahdjit, ale spravni orgdn méa

vydat vyjadreni, osvédcent, provést ovéreni nebo cinit sdélent (§ 154). “%

Posledni, co je tfeba zde jeste zminit, jsou ustanoveni spravniho tadu, ktera
se pouziji pfimétene, je-1i to potiebné. Jiz v kapitole druhé jsem zminovala
néktera ustanoveni spravniho fadu, ktera by §la pouzit. V této kapitole bych mohla
zminit napiiklad § 71 spravniho fadu, tykajici se Ihat, kdy i v ramci jinych
spravnich ukont je tfeba, aby spravni organ vydaval tyto ukony bez zbyte¢ného
odkladu, ¢i § 72 spravniho fadu, hovofici o oznamovani rozhodnuti, coz se
Vv piipadé jinych spravnich ukont uzije naptiklad u usneseni o zruseni vadného

Ukonu nebo pii usneseni o konverzi.

°L § 154 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
92 RIGEL, Filip in POTESIL, Lukas, David HEJC, Filip RIGEL a David MAREK. Sprdvni idd:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 684-685.
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6. Napravy vad a naprava nicotnosti, zrusSeni a konverze
Pii vydavani jinych spravnich tkont se uplatiiuje presumpce spravnosti.

Znamena to tedy, Zze dokud neni prokazan opak, hledi se na né jako na bezvadné.

Spréavni ad vsak v § 156 pocita s opravou nebo zruSenim jinych tkontia v § 157

ptipady, kdy lze vyuzit konverze.

V § 156 spravniho fadu se po¢ita jak s opravitelnymi vadami, tak s vadami
které jsou vaznéjsi, a to pro sviij rozpor s pravnimi predpisy. ,, Uvedené
ustanoveni md povahu lex generalis. “°3 Neni v tomto p¥ipadé vyloudeno, aby
zvlastni zakony upravily postup, kdy by ptislusny zvlastni piedpis mél postaveni
lex specialis. V § 157 je pak upravena konverze, kdy jde o postup, kterym je

ucinén urcity ukon, ktery se pfeméni na jiny.

Jak vyplyva z uvedenych ustanoveni, pokud je tu moznost, prvni
zkoumame, zda by neslo vyuzit opravy nebo konverze. Ukon rusime, az pokud

nelze uzit ani jedné z téchto moZnosti.

6.1 Oprava vad opravitelnych

Spravni fad uvadi: ,,Jestlize vyjadreni, osvédceni nebo sdélent spravniho
organu trpi vadami, které Ize opravit, aniz tim bude zpiisobena ujma nékteré z
dotcenych osob, spravni organ je opravi usnesenim, které se pouze poznamenad do
spisu. “°* Ze znéni zakona vyplyva, Ze se V tomto odstavci hovoii o vadach
opravitelnych. Jedna se tedy o piipady, kdy spravni organ zjisti, ze ma jiny
spravni ukon vady, které Ize opravit. Tyto vady potom opravi vydanim usneseni.
Podminkou pro tento postup je, Zze tim nebude zplisobena ijma nekteré
z dotéenych osob. Zda by mohla byt zptisobena dot¢enym osobam néjaka ujma, je
na uvazeni spravniho orgéanu, ktery bere v potaz vSechny jemu zndmé okolnosti
konkrétniho ptipadu, pravni G€inky, ale také rozsah zmény, kterd by méla byt
opravnym usnesenim provedena. V téchto ptipadech nejde o nezakonnost
ptislusnych jinych spravnich tkont, ale o chyby v obsahu téchto tkoni, kterou

mohou byt napraveny. Piikladem takové opravitelné chyby by mohly byt riizné

9 POTESIL, Lukas in POTESIL, Lukas, David HEJC, Filip RIGEL a David MAREK. Spravni
7ad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 776.
94§ 156 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad.
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formalni neptesnosti spo¢ivajici napiiklad v pisaiskych pieklepech nebo

v chybném datovani.

V téchto ptipadech se postupuje obdobné jako v § 70 spravniho fadu, kdy
spravni organ vyda opravné usneseni. Opravné usneseni se nevydava na zakladé
zadosti. Spravni organ ho vyda bud’ z vlastniho podnétu, tedy z moci tifedni, nebo
na zakladé podnétu ke zméné od dotcené osoby, ktery se bude fidit § 42 spravniho
fadu. Rozdil mezi podnétem a zadosti pak lze v této situaci shledat v tom, ze
pokud by dotéena osoba podavala zadost, plynuly by ji z ni urCita prava, kdezto u
podnétu jim zadné pravo nevznikd, a spravni organ se jejich podnétem nemusi

vibec zabyvat.

V piipadé, Ze spravni organ vyda opravné usneseni, se toto usneseni pouze
poznamenava do spisu. Proti tomuto usneseni se nelze odvolat, jelikoz se zde
fidime § 76 odst. 5 spravniho fadu. Ten uvadi: ,, Proti usneseni se miize odvolat
ucastnik, jemuz se usneseni oznamuje. Odvolani proti usneseni nemd odkladny
ucinek. Proti usneseni, které se pouze poznamena do spisu, a proti usneseni, o

ném? to stanovi zdkon, se nelze odvolat. “*®

6.2 Oprava vad zpisobenych rozporem s pravnimi predpisy

Spravni fad rozpor ukont s pravnimi piedpisy upravuje: ,, Vyjdadreni,
osvédceni nebo sdéleni spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy
a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni organ, ktery je
vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni nebo
osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové
usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadreni, osvédceni nebo
sdéleni. “°° Pokud tedy jiné spravni ukony trpi vadami, které jsou zplisobeny tim,
ze byly pfijaty v rozporu s pravnimi piedpisy, ma spravni organ, ktery ukon vydal
nebo ucinil povinnost, zrusit tento tikon. Zruseni se provadi usnesenim, které
nabyva G¢inkt ex tunc, neboli od tehdy. Znamena to, Ze pro zrusovaci usneseni

plati zpétna platnost ode dne, kdy bylo zruSovaci usneseni uc¢inéno, a to pouze

Vv ptipadech, kdy zdkon nestanovi néco jiného.

% § 76 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.
% § 156 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad.
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V ptipadé zrusovaciho usneseni uz vsak nestaci, aby bylo poznamenano
pouze do spisu, ale je tieba jej dorucit dot¢enym osobam. Dorué¢enim v tomto

ptipadé mam na mysli jeho ozndmeni podle § 72 spravniho fadu.

Vedral uvadi, ze: ,, Toto usneseni se proto oznamuje dotcenym osobam,
odvolani vsak proti nému podat nelze, nebot' v daném pripade nelze mluvit o
Fizeni podle casti druhé spravniho radu a o ucastnicich takového rizeni podle §
27. Odvolani proti rozhodnuti, v¢. usnesent, vSak mohou podle § 81 podat jen

ucastnici Fizeni, ti viak v pripadé ,, izeni* podle § 156 odst. 3 nejsou.

S tim v8ak nesouhlasi Jemelka, kdyz uvadi: ,, Proti tomuto usneseni je
mozné podat i odvolani.“®® S tim, Ze dotéené osoby maji pravo se proti
zruSovacimu usneseni odvolat souhlasi vSak 1 judikatura, kdyz naptiklad Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku uvedl, ze ,, proti usneseni vydanému podle § 156
odst. 2 spravniho radu je pripustné odvolani a Ze toto usneseni, respektive
rozhodnuti o odvolani proti nému, predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. . 8., tj. ukon spravniho organu, ktery zaklada, meni nebo zavazné urcuje prava
nebo povinnosti ucastnika, a podléha prezkoumani ve spravnim soudnictvi, pritom
bylo opakované judikovano. Tento nazor byl vysloven v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 7 A 86/2011 - 42, publikovaném pod ¢.
2955/2014 Sb. NSS, i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2013, ¢.
j. 7 As 109/2012 - 23.“°° Odvolani, které mohou dotéené osoby proti takovému
usneseni podat, nema odkladny Gcinek. Znamena to tedy, ze 1 kdyz je podano

odvolani, na pravni moc usneseni to nema zadny dopad.

Spravni tad dale upravuje: ,, Na tento postup se primérené pouziji
ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o prezkumném rizeni. “*® Na tizeni, kdy ma dojit
ke zruSeni ukonu, ktery je v rozporu s pravnimi piedpisy, se pfimétené pouZziji
ustanoveni 0 pfezkumném fizeni. Pfedmétem pfezkoumani neni rozhodnuti podle
¢asti druhé spravniho fadu, a proto se na néj neuplatni ani lhiity pro prezkumné

fizeni dle spravniho fadu. K pocitani 1hlit u zruSovacich usneseni vice Méstsky

% VVEDRAL, Josef. Sprdvni #ad: komentdr. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 1234.
% JEMELKA, Lubos, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni #ad: komentdr- 6.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 843.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 4 Aps 7/2013-25. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 1. 3. 2022]. Dostupné z:
http://www.aspi.cz.
100 § 156 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.
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soud v Praze, které uvedl: ,, Pro vydadni usneseni dle § 156 odst. 2 spravniho radu
z roku 2004, jimz se rusi vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni spravniho orgadnu,
které je v rozporu s pravnimi predpisy, neplati lhiity pro zahdjeni a vydani
rozhodnuti v prezkumném rizeni uvedené v § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 citovaného

zdkona. <10

Potésil k pravni Gpravé § 156 odst. 2 spravniho tadu dale uvadi, ze
., obsahuje jisté prvky autoremedury. “°2 Autoremedurou se v tomto pifpadé
mysli, Ze pokud spravni organ zjisti vadu tkonu spocivajici v nezakonnosti

Ukonu, sam jej zrusi.

6.3 Oprava nicotnosti a konverze

K nazvu této podkapitoly se vztahuje § 157 spravniho fadu, ktery
vymezuje konverzi tkonu spravniho organu. Jedna se o tteti zpasob, jak tkony
spravnich organi, které maji néjakou vadu napravit. Zakladnim principem

konverze je pfeména jednoho tikonu v druhy.

Spravni tad zakotvuje, Ze: ,, Nebude-li tim zpusobena ujma zadné
Z dotcenych osob, miize spravni organ usnesenim prohlasit, Ze vyjadreni,
osvédceni nebo sdéleni anebo nicotné rozhodnuti, které ma ndlezitosti jiného
akonu, je tim ukonem, jehoz ndlezitosti splituje, pokud byl prislusny oba

prredmétné vikony vydat nebo uskutecnit. “*%

Jde o pripady, kdy jiné spravni ukony, které spravni organ vydal nebo
ucinil, jsou v podobé, kterou maji vadné, ale pokud by mély podobu jiné¢ho aktu,
vadné by nebyly. Spravni organ v takovém ptipadé¢ miZe usnesenim prohlasit, Ze
ukon podle spravniho fadu, ktery vydal nebo u¢inil, ma nalezitosti tkonu jiného, a
proto je timto ukonem. K tomu ale musi byt splnény dvé podminky. Tou prvni je,
7e nesmi byt zpiisobena jma nikomu z dotéenych osob. Druhou podminkou pak
je, ze spravni organ, ktery byl ptislusny ukon vydat nebo uéinit, je vécné i mistné

ptislusny k vydani druhého Gkonu, toho konvertovaného.

101 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, sp. Zn. 7 A 86/2011-42. In: ASPI
[pravni informa¢ni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 28. 02. 2022]. Dostupné z: http://
WWW.aspi.cz.
102 pOTESIL, Lukas in POTESIL, Lukas, David HEJC, Filip RIGEL a David MAREK. Spravni
7ad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 778.
103 § 157 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
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Novotny tyto dvé podminky rozsifuje, pokud dale uvadi: ,, Vadny tkon

vvr

miize byt konvertovan na jiny vikon se stejnou, nebo s nizsi intenzitou pravnich
ucinkii, nez kterou mél mat vadny UKon, a soucasné se musi jednat o itkon, na
ktery se vztahuje cdst ¢tvrta spravniho rFadu. “*** Z toho tedy vyplyva, Ze neni

mozné, aby se z osvéd¢eni stalo spravni rozhodnuti.

Vedral dale stanovi, Ze: ,,v ustanovenim § 157 neni vyslovné receno,
konverze uikonii spravniho organu v jiny ikon je zasadné mozna jen mezi takovymi
ukony, na které se vztahuje cast ctvrta spravniho radu, resp. takovym zpiisobem,
Ze se z Ukonu vydaného postupem podle casti druhé a tieti stane tikon podle casti
ctvrté. “1% V praxi tedy mize jit o piipad, kdy by konverzi dle § 157 spravniho
fadu doslo ke konverzi z nespravné vydaného deklaratorniho aktu, vydaného
podle ¢asti druhé spravniho fadu, na osvéd¢eni, vydavané podle ¢asti étvrté
spravniho fadu. K tomu dale odkazuje na § 142, ktery by dle né&j byl popten,
kdyby doslo ke konverzi z ,, osvédceni vydaného na zdakladé § 155 odst. 2
deklaratorni rozhodnuti podle § 142.“%®

V § 157 spravniho fadu se dale uvadi také nicotné rozhodnuti, které mize
mit naleZzitosti jiného tkonu, a proto lze konverzi z nicotného rozhodnuti udélat
tento jiny Ukon. K tomu, aby rozhodnuti bylo nicotné, musi byt splnény ur¢ité
podminky. Podminky, neboli divody nicotnosti, upravuje § 77 spravniho fadu.
Vedral pak jako jedinou moznost uvadi, ze piipadem, ,, kdy mohou nicotnost
spravnich rozhodnuti prohlasovat spravni organy, je absolutni vécna
neprislusnost (8 77 odst. 1), k cemuz je prislusny spravni orgdan nadrizeny tomu
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti, které viastné rozhodnutim neni,
vydal. “1°" K tomu, aby byla splnéna podminka ptipoustéjici konverzi nicotného
rozhodnuti, musi byt splnéno, aby spravni organ byl ptislusny vydat oba ukony,
tedy jak to pivodni nicotné rozhodnuti, tak Ukon, ktery je vysledkem konverze.
Pokud by byl ale spravni organ k vydani ptivodniho ukonu absolutné vécné
nepiislusny, nemohl by byt piislusny k vydani ukonu konvertovaného. V tvahu

tedy ptistava pouziti § 77 odst. 2 spravniho tadu, kdy Vedral k tomu poté dodava:

104 NOVOTNY, Vladimir in FIALA, Zdengk, Katefina FRUMANOVA, Pavel VETESNIK,
Martin SKUREK, Eva HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU.
Spravni Fad: prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 790.
195 \VVEDRAL, Josef. Sprdavni rad: komentdr. 2., aktualizované a rozsitené vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 1237.
106 Tamtéz, s. 1237.
107 Tamtéz, s. 1237.
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,, Podle tohoto ustanoveni vsak plati, Ze nicotnost z téchto ditvodii vyslovuje soud
podle soudniho radu spravniho. Predpokladem takové konverze by tedy zrejme

muselo byt soudni rozhodnuti. “*%®

Usneseni, kterym spravni organ prohlasi, Ze jeden ukon je vlastné itkonem
jinym, oznamuje tento spravni organ v souladu s § 72 spravniho fadu. Ten nabizi
oznameni pomoci doruceni stejnopisu pisemného vyhotoveni, a to bud’ do
vlastnich rukou nebo prostiednictvim tstniho vyhlaSeni. Proti tomuto usneseni je

mozné podat odvolani.

198 \VEDRAL, Josef. Sprdvni rad: komentdr. 2., aktualizované a rozsitené vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 1237.
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7. Prezkum ukonu

7.1 Ochrana pred necinnosti

Jiné ukony sice nezakladaji, neméni ani nerusi prava a povinnosti
jmenovité uréenych osob a ani nedeklaruji, ze takové osoby prava ¢i povinnosti
maji ¢i nemaji, presto je tieba, aby i u téchto tkont byla zajisténa ochrana pro
ptipad, kdy by spravni organy byly neé¢inné. Je to zejména z toho diivodu, Ze i pro
dot¢ené osoby maji tyto ukony urcity vyznam, a v ptipad¢ jejich nevydani by se

mohlo jednat o z&sah do jejich prav.

Co se tyka pravni Upravy vztahujici se k ochrané pted ne¢innosti spravnich
organt, budu vychézet ze spravniho fadu. V casti ¢tvrté spravniho fadu se piimo o
nec¢innosti nebo ochrané pied ne¢innosti nehovofi, a tak bude tieba vzit v Gvahu §
154 spravniho tadu, jelikoz ten hovoti o doslovném pouziti ¢asti prvni spravniho
fadu, ale také o priméreném pouziti dalSich ustanoveni spravniho fadu, coz se
v tomto pripadé tyka § 80. Za prvé v souvislosti s doslovnym pouzitim ¢asti prvni
spravniho fadu je nutné zde poukéazat na zasadu rychlosti a hospodarnosti, kdy je
tikolem spravnich organti, aby véci vytizovaly ,, bez zbytecnych priitahii. “*° Déle
je stanoveno: ,, Necini-li spravni organ ukony v zdkonem stanovené lhiité nebo ve
lhuté primerené, neni-li zakonna lhiita stanovena, pouzije se ke zjednani napravy
ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80). “*1° Za druhé, z uvedeného tedy
vyplyva, Ze i na ochranu proti ne¢innosti spravnich organa v ptipad¢ jinych

spravnich ukont, uzijeme ustanoveni ¢asti druhé spravniho tadu, konkrétné § 80.

K tomu vice Frumarova, ktera uvadi: ,,4c¢koli neni § 80 uveden vyslovné v
§ 154 SpR, Ize konstatovat, Ze se zcela jednoznacné uplatni i v pripadé necinnosti
tkajici se jinych spravnich ukonii, nebot' vyse uvedenou zdasadu rychlosti rizeni
spojenou se zakotvenim ochrany pred necinnosti nelze redukovat pouze na
klasické spravni rizeni (jehoz vysledkem je spravni rozhodnuti), ale stejné jako
ostatni zdasady se vztahuje na vsechny dalsi postupy spravnich organii, na které se

vztahuje spravni iad — tedy i na provadeni jinych spravnich vikonii. “*!

V piipadé€ ne¢innosti spravnich organd tykajicich se jinych spravnich

ukont, bude tieba postupovat podle § 80 spravniho fadu, nicméné je namisté zde

109 § 6 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad.
110 § 6 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad.
111 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied neginnosti v piipadé tzv. jinych spravnich tkonti.
Pravni rozhledy. 2011, ¢. 16. s. 575.
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uvést, ze je ale moznost situaci, kdy ochranu pied nec¢innosti upravuji zvlastni

predpisy.

Ochrana pied ne¢innosti je dale poskytovana i ve spravnim soudnictvi, a to

prosttednictvim Zaloby.

7.1.1 Ochrana pred necinnosti podle spravniho Fadu

Ochrana pied necinnosti spravnich organt dle spravniho fadu se vztahuje i
na neéinnost spravnich organt, pokud postupuji podle ¢asti étvrté spravniho fadu.
Ochrana pied ne¢innosti je podle § 80 spravniho fadu dana z moci Gfedni i na
zadost dotcené osoby. Z moci Ufedni tak ¢ini nadfizeny spravni organ, a to

jakmile se dozvi o tom, Ze spravni organ nevydal jiny ukon.

V tomto ptipadé se Frumarovd domniva, ze jde pouzit ,, vSech ctyrech typii
opatreni proti necinnosti (prikaz ke zjednani napravy, atrakce, delegace |
prolongace). “*'? V piipadé piikazu k zjednani napravy by se jednalo o piikazani
spravnimu organu, ktery je ne¢inny, aby zjednal ndpravu nebo vydal jiny akon, a
to ve lhtte, kterou mu stanovi nadiizeny spravni organ. V piipadé¢ atrakce by se
jednalo o situaci, kdy by usnesenim nadtizeny spravni organ ptevzal véc od
ne¢inného spravniho organu, a vydal by jiny spravni tkon sam. U delegace by $lo
0 to, ze by nadfizeny spravni organ povéfil jiny spravni organ ve stejném
spravnim obvodu, aby véc vedl, tedy aby saim rozhodl, zda zadosti vyhovi ¢i
nikoliv. V piipadé prolongace by nadfizeny spravni organ usnesenim prodlouzil
zakonnou lhitu spravnimu organu pro to, aby v ni mohl vydat jiny ukon, avsak

pouze v piipadech, kdy lze diivodné predpokladat, ze tak ucini.

V § 80 odst. 3 spravniho fadu je pak vymezena moznost zadosti o
uplatnéni opatieni proti ne¢innosti, kterou muze podat dotéena osoba po uplynuti
lhtity pro vydani. ,, Nadrizeny spravni organ je pak povinen vydat usneseni nejen
V pripadeé, kdy uklada nekteré opatreni, ale téz v pripadé, kdy nevyhovi Zadosti

dotcené osoby. “** Proti usneseni nadizeného spravniho organu se nelze odvolat.

112 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied neginnosti v piipadé tzv. jinych spravnich tkonti.
Pravni rozhledy. 2011, ¢. 16. s. 575.
113 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied neginnosti v piipadé tzv. jinych spravnich tkonti.
Pravni rozhledy. 2011, ¢. 16. s. 575.
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I pres to se dotéené osoby mohou dale branit, kdy mohou vyuzit ochrany

poskytované v rdmci spravniho soudnictvi.

7.1.2 Ochrana pred necinnosti podle zvlastnich predpisi
Existuji ale i situace, kdy co se tyka pravni Upravy ochrany proti
necinnosti spravnich organu pti vydavani jinych spravnich ukond, bude tteba uzit

zvlastniho predpisu jako specialni upravy k spravnimu fadu.

Ptikladem, kdy se mtiZze jednat o tuto situaci, mohou byt informacni
ukony. V tomto piipadé by se pouzila pravni uprava ze zakona ¢. 106/1999 Sh., o
svobodném piistupu k informacim. Ten stanovuje k ochrané pied ne¢innosti
stiznost, coz vyplyva z § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném piistupu
k informacim. Ten pak uvadi: ,, Stiznost na postup pri vyrizovani Zadosti 0
informace (dale jen "stiznost") muze podat Zadatel, kterému po uplynuti lhuty
podle 8 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo
predlozena konecna licencni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti. “1** O stiznostech rozhoduje nadtizeny organ, ktery tak &ini v zakonné
lhate, a jemuz tento zédkon umoznuje dvé moznosti jak rozhodnout. Bud’to muize
piikazat, aby spravni organ ve stanovené lhité maximalné 15 dnti ode dne
doruceni rozhodnuti nadfizeného organu zadost vytidil, nebo mize véc usnesenim

pievzit a sam informaci poskytnout ¢i neposkytnout.

7.1.3 Ochrana pi‘ed nedinnosti poskytovana ve spravnim soudnictvi

Tato ochrana pfimo navazuje na ochranu pied ne€innosti poskytovanou
v ramcei spravniho fadu. Tato ochrana je poskytovana podle zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni. Soudni fad spravni upravuje ochranu proti ne¢innosti
spravniho organu v hlav¢ II nazvanou ,,Zvlastni ustanoveni o fizeni®, konkrétné

pak v dilu 2.

V § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho se uvadi: ,, Ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se Zalobou

domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci

114§ 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
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same nebo osvedceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho
organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitéem obsahu nebo jiny pravni
diisledek. “''° Predmétem zaloby miize byt z textu ustanoveni pouze rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze zakon nam nabizi

ochranu proti ne¢innosti tykajici se jinych spravnich tkont pouze u osvédéeni.

Déle se v tomto ustanoveni hovoti o bezvysledném vycerpani prostiedkd.
V piipadé osvédceni se jednd o zadost o uplatnéni opattfeni proti ne¢innosti,
kterou ji umoziiuje podat § 80 odst. 3 spravniho fadu. Pokud by dotéena osoba
uplatnila tuto zadost, av§ak bezvysledn¢, miize se potom obratit prostiednictvim

spravni Zaloby na soud.

Co se tyka aktivni legitimace k podani zaloby, tak zde se jedna o dotéené
osoby. V ptipad¢ pasivni legitimace jde o spravni organ, ktery je v zalob¢é oznacen
zalovany a ktery dle tvrzeni zalobce mél povinnost vydat osvédéeni. K tomu
taktéz Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl: ,, Podle § 79 odst. 2 s. 7. s. je pasivni
legitimace urcena tvrzenim Zalobce. Zalovanym je proto ten spravni organ, ktery
je podle Zaloby necinny (oproti tomu v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. 7. s. Zalovany neni urcen tvrzenim zalobce, ale
kogentné jej urcuje zdakon). Vlastni existenci povinnosti zalovaného vydat
rozhodnuti nebo osvédceni, resp. podat informaci se soud zabyva az pri samotném
meritornim posuzovani zaloby. Nejde proto o otdzku procesni nebo splnéni
podminek vizeni, ale o otdazku meritorni (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 8. 4. 2003, ¢. j. Na 249/2003 — 9, publ. pod ¢. 19/2003 Sb. NSS). Oznaci-li
proto zalobce v Zalobé jako zZalovaného nespravné ten spravni organ, ktery nemad
pravomoc rozhodnuti vydat, soud Zalobu zamitne. Nezkouma, zda tuto pravomoc
md jiny sprdavni organ, nebot povinnost by mohl ulozit jen Zalovanému (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2004, ¢. j. 3 Ans 2/2004 —

60). “116

Lhita pro podani Zaloby je jeden rok a zacina bézet ode dne, kdy véci

marné uplynula lhiita pro vydani osvédéeni, pokud tak bylo stanoveno zdkonem.

115§ 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.
116 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 5 As 154/2015- 57. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 10. 03. 2022]. Dostupné z: http://
WWW.aspi.cz.
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Pokud tak stanoveno nebylo, bézi lhita ,, ode dne, kdy byl zalobcem viici

spravnimu orgdanu nebo spravnim organem viici Zalobci ucinén posledni iikon. “*t'

Nalezitosti zaloby stanovy taktéz soudni fad spravni, kdy uvadi, ze kromé
obecnych nalezitosti podle § 37 odst. 3 soudniho fadu spravniho, musi obsahovat i
dalsi nalezitosti, které¢ stanovuje § 80 odst. 3 soudniho fadu spravniho. Ten pak
stanovuje, ze musi obsahovat ,, oznaceni véci, v niz se zalobce ochrany proti
necinnosti domaha, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni ditkazii, jichz se
Zalobce dovoldva, navrh vyroku rozsudku. “*® DiileZité z hlediska obsahu Zaloby
je hlavni vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti a oznaceni dikazu, kdy je to pravé
zalobce, kdo musi prokazat ne¢innost spravniho organu a podlozit sva tvrzeni

dikazy.

Dle soudniho tadu spravniho rozhoduje soud ,, na zdklade skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. “**® V piipadé rozhodnuti mize dojit ke
dvou situacim, a to za prvé, Ze soud uzna zalobu jako divodnou, a za druhé, Ze ji
uzna jako nedtivodnou. V prvnim ptipad¢ by soud rozsudkem ulozil spravnimu
organu povinnost vydat osvéd¢eni a stanovil by mu k tomu pfiméfenou lhatu.

V druhém piipadé by soud zalobu zamitl. Frumarova pak dale uvadi s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004, €. j. 7 Afs 33/2003-80,
ze. ,, V zadném pripadé vsak soud nemiize stanovit i konkrétni obsah rozhodnuti,
které ma spravni organ vydat (tzn. nemiuiZe spravni organ zavazat k tomu, jak

konkrétné ma byt ¢inny). “%°

Pokud by zalobce nebyl spokojen s rozhodnutim soudu, mize se obratit na
Nejvyssi spravni soud s kasaéni stiznosti proti pravomocnému rozsudku soudul.
K tomu Frumarova dodava s odkazem na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2 Ans 3/2006-49, ze: ,, Spravni organ je
vdzan rozsudkem soudu a je povinen jednat a vydat osvédceni, a to bez ohledu na

to, zda tento spravni organ podal pripadné kasacni stiznost proti rozsudku. “*?*

117 .8 80 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.
118 § 80 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.
119 § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.
120 FRUMAROVA, Katefina. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu. Spravni pravo.
2011, ¢. 6. 5. 366.
121 FRUMAROVA, Katefina Ochrana pied ne¢innosti v ptipadé tzv. jinych spravnich tikont.
Pravni rozhledy. 2011, ¢. 16. s. 575.
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7.1.4 Ochrana pred nedinnosti poskytovana v ramci spravniho soudnictvi
v pripadé neprovedeni jinych tikonii nez osvédceni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ochrana pted necinnosti podle soudniho fadu
spravniho je poskytovéna z hlediska textu zakona pouze v ptipadé osvédceni, a

proto vyvstava otazka, jak je tomu v piipadé dalsich jinych ukond.

Frumarova uvadi, Ze existuje moznost dvou pfistupu, a to ,, bud’to
interpretovat pojem ,,osvédceni ““ velmi extenzivné, anebo nazirat na necinnost
spocivajicich v neprovedeni jinych spravnich ikonii (nez osvédceni) jako na

nezakonny zasah. “1%2

Co se tyka prvniho ptistupu Frumarova uvadi, ze ,, i kdyz soudni rad
spravni hovori pouze o osvédcenich, e treba vyklddat tento pojem extenzivné a
vztahovat %o i na dalsi vikony spravnich organii ve smyslu ¢dsti ctvrté spravniho
Fadu, zejména na vyjadieni, sdélent a ovéreni (§ 154 SpR). “*?® V tomto piipadé je
odkazovano na Stasu, ktery pfipousti otazku, zda by se soudni fad spravni mohl
vztahovat i na ovéfeni. Znéni § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho vsak pFipousti
pouze osvédceni. Na podporu zakonného znéni se vyjadiil i Nejvyssi spravni
soud, kdyz shledal: ,, Ustanoveni § 79 odst. 1 s. . s. zuzuje zalobni ochranu proti
necinnosti pouze na necinnost pri vydani rozhodnuti ve véci samé a na necinnost
pri vydani osvédceni. Pri jinych formdch necinnosti ji vyuzit nelze; zda je tato
uprava de lege ferenda dostatecna, je véc jina a pro souzenou véc nepodstatna (v

této konkrétni véci totiz neznamend odepreni spravedinosti). ‘1%

Frumarova se piiklani spi$ k druhému piistupu, kdy by v ptipadé
neprovedeni jinych konil vyjma osvéd€eni mohla ptijit moZnost vyuziti Zaloby
proti nezdkonnému zéasahu. K tomu se pfiklani i Prucha, kdyz uvadi: ,, Do jisté
miry obdobné se lze, v pripadé tzv. jinych spravnich ukonii, domahat také soudni
ochrany ve smyslu 88 82 — 87 s. 7. 5. v Fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem
spravniho orgdnu. “**® Co povazovat za nezdkonny zasah ve smyslu § 82

soudniho tadu spravniho v§ak zakon nevysvétluje. S vysvétlenim proto musela

122 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied ne¢innosti v piipadé tzv. jinych spravnich tikond.
Prévni rozhledy. 2011, ¢. 16. s. 575.
123 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied ne¢innosti v piipadé tzv. jinych spravnich tikond.
Pravni rozhledy. 2011, ¢. 16. s. 575.
124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2006, sp. Zn. 1 Ans 8/2005-165. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 10. 03. 2022]. Dostupné z: http://
WWW.aspi.Cz.
125 PRUCHA, Petr in SKULOVA, Sotia a kol. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ale§
Cengk, 2012, s. 327.
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ptijit az judikatura, kdy Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,, definici zasahu zakon
neobsahuje, zasah vymezuje velmi obecné a siroce. Presna definice ani neni
moznd, protoze pod pojem zasahu spada velké mnozstvi faktickych cinnosti
spravnich organii, ke kterym jsou riznymi zakony opravnény. Jde o ukony
neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické
pokyny (typicky v doprave), bezprostiedni zdasahy (pri ohrozeni, pri demonstraci,
prikazy ke zjednani napravy), zajistovaci ukony atd.; tedy obecné uikony, které
nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vuci nimz
smeéruji, a ty jsou povinny na jejich zaklade néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet
nebo néjaké jednani strpét, a to na zaklade jak pisemného, tak i faktického
(uistniho ¢i jinak vyjadieného) pokynu ¢i prikazu. “1%®

V piipad¢ jinych ukonti, pokud nepocitame osvédcéeni, bylo tfeba ale také
0 Upravu soudni ochrany, jelikoz dle vyse uvedeného by se jiné tikony pod
ochranu pomoci zasahové Zaloby nepocitaly. Usneseni predsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti Gistavniho poradku Ceské republiky vsak v ¢lanku 36 zakotvuje pravo na
soudni ochranu. To by v tomto pfipadé bylo v§ak znemoznéno. Proto bylo tieba
vice rozsitit rozsah Zalob, aby se soudni ochrana mohla vztahovat i na ty ukony,

S jejichz soudni kontrolou se doposud nepocitalo.

Nejvyssi spravni soud proto piisel s rozsudkem, ve kterém konstatoval:
,,Smyslem a ucelem soudni ochrany pred nezakonnym jedndanim verejné spravy je
poskytnout jednotlivci ucinny prostredek obrany, a to zasadné bez ohledu na
formu, kterou verejna sprava jedna. Takovy pravni prostiedek musi dokazat
nezakonnému jednani ¢i postupu zabranit, déje-li se, véetné toho, aby verejnou
spravu donutil konat tam, kde konat ma (k tomu smeéruje ¢l. 36 odst. 1 Listiny),
anebo nezakonné jednani odstranit, udalo-/i se jiz (k tomu sméruje zejména ¢l. 36
odst. 2 Listiny). “*?" K tomuto bylo tfeba dospét, jelikoz pokud by byla soudni
ochrana neupravena komplexné, vztahovala by se pouze na nekteré z forem
¢innosti vefejné spravy, coZ by mohlo vést k tomu, ze by ¢innost vetejné spravy

byla provadéna pouze ve forméch, které by soudni kontrole nepodléhaly.

126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, €. j. 2 Afs 17/2003-54,
Www.nssoud.cz.
127 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98,
Www.nssoud.cz.
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Z § 82 soudniho fadu spravniho nasledné vyplyvaji i podminky pro jeji
podani, kterymi jsou ,, Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkrdcen na svych
pravech (2.podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo
donucenim (,,zasahem * spravniho organu v Sir§im smyslu) spravniho organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v
Jjeho dusledku bylo proti nemu primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,,zasah“ v
Sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani
,,zasahu* (6. podminka). “*?® Novelizaci soudniho fadu spravniho zikonem ¢.
303/2011 Sh., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdégjSich predpisti, a n€které dalsi zakony vSak doSlo ke zméné, kdyZ se pod
¢lankem I bodem 46. uvadélo: ,, V' § 82 se slova ,, , trva-li takovy zasah nebo jeho
dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani‘ nahrazuji slovy ,,nebo urceni toho, zZe

zasah byl nezdkonny . 1%

Co se tyka aktivni legitimace, tak tu ma kazdy, je tedy jedno, zda se jedna
0 osobu fyzickou nebo 0 osobu pravnickou, a to v ptipadé, ze spini podminky
jemu dané § 82 soudniho fadu spravniho. Pasivné legitimovan je poté spravni
organ, ktery dle zalobce mél provést zasah, coz v nasem piipadé znamena, ze byl

ne¢inny z hlediska vydani jiného ukonu kromé osvédéeni.

V § 84 odst. 1 soudniho fadu spravniho jsou stanoveny dvé lhity, kdy
jednou je myslena lhiita objektivni a druha lhuta je subjektivni. ,, Zdkon obsahuje
dve lhity k podani Zaloby. Subjektivni lhiita je vazana na vedomost Zalobce o
nezakonném zasahu. Objektivni lhita je pak vdazdna na samotny nezdakonny zasah,
a to nezavisle na tom, zda se o zasahu Zalobce dozvedel. V pripade, Ze uplynula
objektivni lhiita, nema uz smysl uvazovat o zachovani lhuty subjektivni. Objektivni
lhiita je koncipovana jako maximalni, pro pripad, ze vithec nepocala plynout lhuta
subjektivni (srov. k tomu instruktivni vyklad v rozsudku RS NSS 7 As 155/2015-
160, bod 32).“**® Subjektivni lhiita je pro podani zaloby je dva mésice a

objektivni lhtita je stanovena dva roky.

128 JELINEK, Jindfich. Ochrana pred nezdkonnym zasahem spravniho organu. EPRAVO.CZ —
Sbirka zakont, judikatura, pravo [online]. 2019. [cit. 12. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-pred-nezakonnym-zasahem-spravniho-organu-
108724.html.
129 ¢1. 1 bod 46. zakona &. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist, a nekteré dalsi zakony.
130 & 84 In: BERAN, Karel, Karel CERNIN, Filip DIENSTBIER, Ondiej KADLEC, Tomas
KOCOUREK, Zdenék KUHN a Petr MIKES. Soudni #dd spravni: Komentdr. [Systém ASPI].
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Zasahova zaloba musi mit mimo obecnych nalezitosti stanovenych § 37
odst. 3 soudniho tadu spravniho i dal$i nalezitosti, které stanovuje § 84 odst. 3
soudniho tadu spravniho na ,,a) oznacent zasahu, proti némuz se zalobce ochrany
domaha, b) vyliceni rozhodujicich skutecnosti, c) oznaceni ditkazii, jichz se

Zalobce dovolava, d) navrh vyroku rozsudku. “*3*

V § 85 soudniho fadu spravniho je vymezena nepiipustnost zasahové
zaloby. Ta je nepfipustna, ,, lze-li se ochrany nebo napravy doméhat jinymi
pravaimi prostiedky; to neplati v pripadé, domahé-li se Zalobce pouze urceni, ze
zasah byl nezdakonny. “**? Z toho vyplyva, ze zasahova zaloba se pouZije
subsidiarné az po tom, co se nelze branit jinak. Co se tyka rozhodovani soudu, tak
ten rozhoduje shodné jako u Zaloby na ochranu proti necinnosti, ,, Na zdaklade
skutkového stavu zjisteného ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o
urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé zasahu. “**3

Pokud soud uzna zalobu jako divodnou, rozsudkem oznaci zasah za
nezakonny a piikaze spravnimu organu, proti némuz smétovala Zzaloba, aby jiny

Ukon provedl. Pokud Zaloba neni diivodna, tak ji zamitne.

7.2 Stiznosti

7.2.1 Stiznost dle spravniho radu

Z 8 177 odst. 2 spravniho fadu je mozné vyvodit, Ze v ptipad¢ ukont
provadénych spravnimi organy, na které se nebude vztahovat ani ¢ast druhd ani
Cast tieti spravniho fadu, pouZijeme ¢ast ¢tvrtou spravniho fadu. To plati pro

stiznosti podle § 175 spravniho fadu.

K tomu vice Poté&sil, kdyz uvadi zavér ¢. 8 ze zasedani poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu, v némz se uvadi: ,, institut stiznosti podle 8 175
by proto mohl byt pouzit nejen na postup podle § 9 a nasl. spravniho radu (tedy
na spravni rizeni), ale také pri vSech ukonech podle casti ctvrté tohoto zdkona.

Pokud by tedy spravni organ (obec) napriklad poskytoval urcité vyjadreni nebo

Wolters Kluwer [cit. 12. 3. 2022]. ASPI_ID KO150_2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
131 § 84 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.
132 § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.
133 § 87 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.
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provadel ovérovact uikon, bylo by mozné podat na nevhodné chovani osob, které
tyto cinnosti provadeji, stiznost. To vyplyva z § 177 odst. 2 spravniho radu, ktery
stanovi, Ze v pripadech, kdy sprévni organ provadi kony, na které se nevztahuje

cast druhd a treti tohoto zdkona, postupuje obdobné podle casti ctvrté. “1*

V praxi by se mohlo jednat naptiklad o situaci, kdy spravni organ provadél
ovefeni podle Casti ¢tvrté spravniho fadu, a ufedni osoba, kterd tento tikon
provadeéla, se z hlediska dotéenych osob chovala nevhodné, nebo by se mohlo
jednat o ptipady, kdy spravni organ ¢inil néjaky tkon podle ¢asti ¢tvrté spravniho

fadu, a dotCend osoba by chtéla podat stiznost na jeho postup.

7.2.2 Stiznost jako dalSi prostfedek ochrany pred necinnosti

Frumarova déle uvadi, ze ,, navazujici moznosti soudni ochrany je pak
moznost podani vistavni stiznosti. “** Podminky podani Gstavni stiznosti upravuje
zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. St&Zovatel ji mize podat, pokud
piedtim vycerpal vSechny zakonem dané procesni prostiedky. ,, Témito prostredky
budou zejména vyse zminénd zaloba necinnostni a zasahova, resp. kasacni

stiznost proti rozhodnuti o téchto zalobach. “*®

Co se tyc¢e aktivni legitimace Kk podani tistavni stiznosti, tak tu ma osoba,
ktera se dovolava toho, Ze ji ,,jinym zasahem organu verejné moci bylo poruseno

jeji zakladni pravo nebo svoboda zarucend vistavnim poradkem. “*3

Jinym zasahem organt veifejné moci je v tomto piipadé nutno myslet
zasah, jehoZ pojem vymezil Ustavni soud, kdyz konstatoval, Ze ,, zpravidla piijde
o0 prevazné jednordzovy, protiprdavni, a zaroven protiustavni utok téchto organii
viici zakladnim ustavné zarucenym prdaviim ¢i svobodam, ktery v dobé utoku
predstavuje trvalé ohroZeni po pravu existujictho stavu, pricemz takovy utok sam
neni vyrazem radné rozhodovaci pravomoci téchto organii a jako takovy se

vymyka obvyklému prezkumnému ci jinému rizeni; z této fakticity musi posléze

134 POTESIL, Lukas in POTESIL, Lukas, David HEJC, Filip RIGEL a David MAREK. Spravni
7ad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 855.
Zaver ¢. 8 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 24. 6. 2005
135 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied ne&innosti v ptipadé tzv. jinych spravnich tikont.
Pravni rozhledy. 2011, ¢. 16, s. 575.
BFRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied ne¢innosti v ptipadé tzv. jinych spravnich tikont.
Pravni rozhledy. 2011, ¢. 16, s. 575.
137 § 72 odst. 1 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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vyplynout, ze diisledkiim takového zdsahu orgdanu verejné moci, neplynoucimu z
prislusného rozhodnuti, nelze Celit jinak nez ustavni stiznosti, prip. nalezem

Ustavniho soudu, obsahujicim zdkaz takového zasahu. “**

Pokud bych méla zminit jesté dalsi pravidla tykajici se podani ustavni
stiznosti, jednalo by se zejména o lhutu, ve které musi byt Gistavni stiznost podana.
Ta je stanovena na dva mésice od doruéeni rozhodnuti o poslednim procesnim

prostiedku.

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. 1. US 62/95, www.nalus.usoud.cz.
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8. Ukony podle &asti étvrté spravniho Fadu v praxi

V této kapitole bych se rada vénovala piikladim z praxe, ktere vychazeji
pravé z asti étvrté spravniho fadu. Piiklada takovychto ukont je hodné, ja jsem
se ale podrobnéji rozhodla vénovat problematice ob¢anskych pritkazi. Déle se
budu vénovat postupu pro ziskani ob¢anskych prikazi, zpisobtim jejich pievzeti

a prestupktim a sankcim tykajici se obCanskych prikaza.

8.1 Povaha obc¢anskych prikazi

K povaze ob¢anskych prikazii 1ze uvést, ze obecné se pokladaji za jiny
spravni ukon podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Jelikoz jeho prostfednictvim pouze
osvéd¢ujeme udaje Vv ném uvedené, o nichz neni sporu, jedna se o osvédceni. Jak
jiz bylo uvedeno, Kopecky k osvéd¢eni uvadi, Ze ,,je verejnou listinou, vydanou
K tomu kompetentnim spravnim orgdanem, kterd potvrzuje skutecnosti, jez jsou v ni

uvedené, “13°

Specialni Uprava tohoto druhu osvéd¢eni obsahuje zakon ¢. 269/2021 Sb.,
o obcanskych prukazech. Ten uvadi, ze ,, Obcansky priikaz je verejna listina,
kterou osoba, jiz je obcansky priikaz vydan, (dale jen ,, drzitel obcanského
pritkazu ) prokazuje svou totoznost a skutecnosti v ni uvedené. “*° Ob&ansky
prikaz tedy nezaklada zadna prava a povinnosti, coz je rozdil co se tyka prikazu
fidi¢ského, ktery je dokladem o ziskani néjakého prava, v tomto piipadé prava

fidit motorova vozidla.

K tomu vice Hej¢, kdyz uvadi, ze ,, obcansky pritkaz neni dokladem o
priznani prdava (obcanskym pritkazem se nezakldadaji prava, pouze se jim existence
prav prokazuje), a tedy ani postup jeho vydani nelze povazovat za rizeni o Zadosti

o priznani prava. “**

139 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, s. 204.
140§ 2 odst. 1 zakona ¢. 269/2021 Sb., o ob&anskych priikazech.
141 HEJC, David in POTESIL, Lukas, David HEJC, Filip RIGEL a David MAREK. Sprdvni #dd:
komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 755.
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8.2 Pravni Uprava
Pravni pravu obc¢anskych pritkazl diive upravoval zakon €. 328/1999 Sb.,
o obcanskych pritkkazech. Ten byl ale zrusen a nahrazen zdkonem ¢. 269/2021 Sb.,

o obcCanskych pritkazech. Tento pravni predpis je rozdélen na sedm casti.

Prvni ¢ast vymezuje predmét upravy. Zakon o obc¢anskych pritkkazech jako
predmét své Gipravy vymezuje ,, prava, povinnosti a piisobnost na useku
obcanskych pritkazii a navazuje na piimo pouzitelny predpis Evropské unie. “14?
Cast druha pojednava o obanském prilkazu, a to z hlediska toho, co povazujeme
za obcCansky prikaz, postup pii vydadvani obCanského pritkazu, jeho platnosti,
nakladani s nim a ukoly vefejné moci na iseku ob&anskych prikazi. Cast tieti
hovoii o do¢asnych obcanskych prikazech. V této ¢asti jsou fesSeny diavody pro
jeho vydani, ale 1 jeho vlastnosti a nalezitosti, postup pii vydavani, jeho pievzeti a
platnosti. Cast &tvrta pojednava o evidenci obéanskych pritkazi a poskytovani
daji z této evidence. Cast pata obsahuje piestupky, ¢ast Sesta spoleéna,
zmocnovaci, pfechodnd a zruSovaci ustanoveni a posledni ¢ast sedma hovoti o
ucinnosti.

Tento zakon dopliuje vyhlaska ¢. 281/2021 Sb., k provedeni zakona o
obcCanskych prikazech a nékterych ustanoveni zédkona o cestovnich dokladech a
zakona o zakladnich registrech. Obecnou pravni Upravu lze nalézt ve spravnim

fadu, ale také v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o

nich a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

8.3 Postup pri vydavani ob¢anského priikkazu

Obcansky priikaz se vydava na Zadost osoby, kterd ma povinnost ho mit.
Tuto povinnost stanovi zakon o ob&anskych prikazech, ktery ji uklada statnimu
ob&anu Ceské republiky, ,, ktery dosihl véku 15 let a ma trvaly pobyt na vizemi
Ceské republiky, ma povinnost mit obcansky pritkaz, neni-li dle stanoveno
Jjinak. “** Jista vyjimka je udélena osobdm omezenym ve svépravnosti, které jsou

této povinnosti zprostény.

Tuto zadost podava osoba k pfislusnému spravnimu organu, kterym je

obecni ifad s rozsifenou ptisobnosti. Pokud by bylo pozadovano expresni

142 8 1 zakona ¢. 269/2021 Sb., o obcanskych prikazech.
143 § 3 odst. 1 zdkona ¢. 269/2021 Sb., o ob&anskych priikazech.
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vyhotoveni, pfislusné by bylo Ministerstvo vnitra. Vzdy je potteba osobni
ptitomnosti pti podavani zadosti. Zakon o obcanskych prikazech dale stanovuje

lhtitu k podani zadosti, a to tficetidenni, patnactidenni a Sedesatidenni.

Pokud se jednd o prvni ob¢ansky pruikaz, je tieba dolozit rodny list nebo
cestovni pas. V piipadé vzniku pochybnosti je tteba predloZit i doklad o statnim
ob¢anstvi, ktery jsou povinni piedkladat osoby, které nabyly statniho obc¢anstvi
prohlasenim nebo udélenim. Nékdy je tfeba dolozit i dalsi doklady, které
osvédcuji skutecnosti, které budou do ob&anského prikazu zaznamenany.
Piislusné spravni organy poté porovnaji udaje poskytnuté zadateli a udaje
Z informacnich systémti. Dal$i podminkou vydani je vlastnoru¢ni podpis na

zadosti, ktery je tfeba ucinit pfed Gfedni osobou.

.....

vzit zpét.

8.4 Vydani ob¢anského prikazu

Zakon o obc¢anskych prukazech stanovi: ,, Byla-li Zadost o vydani
obcanského pritkazu podana povérenému uradu, spravnim organem prislusnym k
vydani obcanského pritkazu je tento povéreny urad. “*** V ptipadé podani zadosti

na ministerstvu, je pak ptislusné toto ministerstvo.

| v ptipad¢ vydani jsou stanoveny lhiity, do kdy je tak tfeba ucinit. Obecné
plati Ihtita 30 dni ode dne, kdy doslo k podani Zadosti. Ve lhiité do 24 hodin nebo
do 5 pracovnich dnii ode dne podani zadosti se vyda ob¢ansky priikaz, pokud o to
zadatel pozadal v zadosti. Vyrobu obcanskych prikazl zajistuje ministerstvo,
stejné jako piedani vyrobeného obc¢anského prikazu spravnimu organu, ktery jej
pak pfeda. Nasledné ministerstvo vyrozumi zadatele o tom, Ze je obCansky priikaz

piipraven k pievzeti.

8.5 Platnost ob¢anského priikazu
Platnost obcanskych priikazi se 1i8i podle osob, kterym jsou vydavany.

Pokud je obcansky prukaz vydavan osobé mladsi 15 let, plati 5 let. Pokud je

144 § 22 odst. 1 zdkona ¢. 269/2021 Sb., o obéanskych pritkazech.
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vydan osob¢ mezi 15 a 70 lety, jeho platnost je 10, a pokud je vydan, kterd jiz
dosahla véku 70 let, tak plati 35 let. Nejkratsi dobu platnosti ma ob¢ansky prikaz

vydavany 12 leté osob¢, u niz docasné nejdou poftidit otisky prstti rukou, je 1 rok.

Skonéeni platnosti pak uvadi zakon.*® V ngkterych piipadech z riiznych
dtivodt mize dojit i k vydani do¢asného ob&anského prukazu, kdy ptikladem

takové situace mize byt napiiklad technickd zavada na zatizeni.

Veskeré obéanské prikazy se pak vedou v evidenci, coz je ,, informacni
systém verejné spravy, ktery obsahuje udaje o drzitelich obcanskych prikazii,
udaje o obcanskych priitkazech a udaje souvisejici s pravy, povinnostmi a

plisobnosti na viseku obcanskych prikazii. “14°

8.6 Opravné prostredky a sankce

Opravné prostiedky, které by souvisely s vydanim obc¢anského prikazu,
nejsou urceny. ,, Proti rozhodnutim ve vécech obcanskych priikazii lze podat
odvolani, pokud to zakon o obcanskych prikazech a spravni rad umoziuji, a to
proti rozhodnuti o skonceni platnosti obcanského pritkazu nebo proti rozhodnuti o
prestupku na useku obcanskych pritkazii. “*" Jedna se o evidenci, ktera je

nepristupna verejnosti, a jejimz spravcem je ministerstvo.

V piipadech, kdy ob¢an nesplnil povinnost nebo porusil ustanoveni zakona
o obcanskych prikazech, se dopustil prestupku dle § 65 zdkona o obcanskych

prukazech.

145 Zakon ¢&. 269/2021 Sb., o obéanskych priikazech.
146 § 54 odst. 1 zdkona ¢. 269/2021 Sb., o obéanskych pritkazech.
W7 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Osobni doklady: Obcanské prikazy. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky [online]. 2021 [cit. 16. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.mvecr.cz/clanek/osobni-
doklady-642319.aspx?g=Y2hudW09Mqg%3D%3D.
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Zavér

Diplomova préace byla zaméfena na téma ,,Ukony spravnich organti podle
Casti ¢tvrté spravniho fadu.* Pied samotnym zaméfenim na tyto jiné spravni
ukony jsem se zabyvala vymezenim forem ¢innosti vefejné spravy obecné, jelikoz
jsem povazovala za dilezité vymezit zakladni rozliSeni mezi témito formami, aby
bylo vidét, v ¢em je tieba spatiovat rozdily. Dale jsem uvedla zékladni z&sady
¢innosti vefejné spravy, jelikoz se jimi spravni orgdny museji fidit a jelikoz jak jiz
vyplyva ze samotné Casti ¢tvrté spravniho fadu, pouziji se bud’to doslovné, nebo

obdobné a pfimétené i pro tyto jiné spravni ukony.

Po této Uvodni vieobecné ¢asti jsem se pfesunula na pravni apravu téchto
ukontl, kde jsem srovnala ptedchozi pravni Gpravu s tou soucasnou, tak jak ji
znadme dnes. Prijeti té soucasné upravy povazuji ur¢ité jako krok kupiedu, jelikoz
piedchozi Gprava nebyla opravdu viibec obsahla a z mého pohledu nevyhovujici. |
po pfijeti nové upravy ale stale vidim urcité nedostatky, spocivajici hlavné v tom,
ze ve spousté situaci je odkazovano na jiné ¢asti spravniho fadu. Pokud se tedy
jedna o ukony podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, je poZzadovana vlastné znalost
skoro celého spravniho fadu, jelikoZ na néj je ve zbytku odkazovano, pokud
zrovna neobsahuje tpravu zvlastni zakon. Na druhou stranu je ale tfeba uznat, Ze
pokud by nebylo odkézano na jiné ¢asti spravniho tadu, jednalo by se o pravni

piedpis velmi rozsahly.

Poté prisla na fadu ¢ast, kde jsem se snazila o vymezeni jednotlivych
ukontll podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, a jelikoz tprava ve spravnim fadu
poskytuje pouze vycet nekterych tikont, jako podklad pro vymezeni dalSich
ukont jsem vyuZila odbornou literaturu. JelikoZ ne vSichni déli tyto ukony stejné,
uvedla jsem jak déleni na pojmy, které vyplyvaji ze spravniho fadu a zvlastnich

zakond, tak déleni podle povahy, zaméfeni a ucinkda.

V dalsi ¢asti prace jsem piesla na pfislusnost k témto jinym tkoniim, kdy
spravni fad stanovuje piislusnost specialné, kdyZ hovoti pouze o tom, Ze je
ptislusny kterykoliv vécné ptislusny spravni organ. K odlisnému stanoveni
ptislusnosti pak dochazi zejména v ptipadech, kdy ptislusnost upravuje zvlastni

zakon.

Za dulezité jsem pokladala vymezit i postup pii vydavani téchto jinych
spravnich ukoni, kdy je tfeba podat zadost o vydani nebo uéinéni jiného
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spravniho Gkonu. Pak vyvstava otdzka, zda je mozné, aby spravni organ viibec
jiny tkon vydal nebo ucinil. Pfipad, kdy by tak u€init nemohl, jsem rozebrala

dale.

V dalsi ¢asti jsem se snazila rozliSit moznosti oprav téchto jinych
spravnich ukont, kdy dochazi k ttem moznostem jak tyto jiné ukony napravit.
D¢leni je zde celkem jednoduché, a to na vady opravitelné, kdy se jedna opravdu
o ty mén¢ zasadni chyby, které si miize opravit spravni organ sam. Pak ale na fadu
ptisly vady pro rozpor s pravnimi ptedpisy, kde se nepfipousti zména, ale tyto
ukony je tfeba zrusit. Jako posledni tfeti moZnost jsem poté popisovala moznost
konverze, kdy z jednoho ukonu, ktery je ve své nynéjsi podobé vadny, udélame
ukon, ktery ve své podob¢ vadny neni. Napravy vad jsou pak dulezité z hlediska
prezkumu, kde jsem vymezila, jaké jsou moznosti obrany u jinych spravnich
ukond.

Posledni cast prace povazuji viceméné jako €ast praktickou, jelikoz jsem
se v ni zabyvala jednim z ukonu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu v praxi. Jako
piiklad jsem si vybrala obcansky prikaz, jelikoz se jedna o jeden z tikonii podle
Casti ¢tvrté spravniho fadu, a to konkrétné o osvédceni. V této kapitole je Uprava
pomérné nova, jelikoz teprve minuly rok doslo k zruSeni pfedchoziho zakona, a

v platnost vzesel zdkon novy, ktery v nékterych pasazich obsahuje zmény.
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Resume

The topic of this diploma thesis are ,,Acts of administrative bodies
according to the part fourth of the Rules of Administrative Procedure.* This work
describes the individual acts, but also the procedure for their issuance, their

correction, review and cancellation.
This diploma thesis is divided into chapters.

The first chapter deals with the general definition of forms of public
administration. This chapter also defined the basic principles of public

administration.

The second chapter consists of the legal regulation of these acts, especially
the regulation resulting from Act No. 500/2004 Coll., Rules of Administrative
Procedure. This regulation is futher compared with the previous regulation, but

also with the regulation in other countries.

The third chapter deals with individual acts according to the part fourth of
the Rules of Administrative Procedure. This chapter presents their characteristics,

but also individual examples.

The fourth chapter focuses on the competention to acts according to the

part fourth of the Rules of Administrative Procedure.

The fifth chapter focuses on the procedure for issuing these acts and their

subsequent issuance or non-issuance.

This chapter is followed by chapter sixth, which deals with corrections,

cancellations and conversion.
The seventh chapter deals with review of these acts.

The last chapter is focused on acts according to part fourth of the
Administrative Procedure Code in practice. Specifically, it focuses on identity

cards as one example of a certificate.
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