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Posuzovana diplomova prace o rozsahu cca 55 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) se zaméfila na problematiku tkont, které jsou
regulovany casti ¢tvrtou spravniho fadu. Jedna se pomérné obtizné téma vyvolané zejména
riznorodosti jednotlivych druhti tikont, které lze do této skupiny tkonl spravnich organt
fadit, strunosti zakonné upravy piimo obsazené v Casti Ctvrté a nutnosti vyuzivat k vykladu i
jina ustanoveni spravniho fadu.

Studentka vysSla pfi zpracovani tématu z rozboru pozitivni Gpravy, z vybrané literatury
a judikatury. Lze ocenit, Ze prace je logicky ¢lenéna, je psana ¢tivym zplisobem a nedopousti
se n¢jakych vyraznéjsich vécnych ani formalnich chyb. Je tfeba na druhou stranu vytknout, ze
sice uvadi fadu publikovanych ndzort jinych autort, ale ze Casto chybi uvedeni vlastniho
piistupu, ke kterému za pomoci analyzy pravni Upravy, v konfrontaci s nazory jinych autort
¢i judikatury dospé€la sama autorka. Napf. na str. 45 mlze byt sice zajimavé, k jakému ndzoru
se ptiklani doc. Frumarova, ale k ¢emu dospivé kolegyné PospiSilova? Na str. 36 uvadi napf.
rozdilné nazory dr. Vedrala a dr. Jemelky, ale k jakému zavéru dosla (a o co se opiela) sama
diplomantka, nelze zjistit.

Ze spiSe drobngjsich pfipominek vybirdm:

- ke str. 1: ve spojeni ,,pred nabytim zékona ... zfejmé melo byt slovo ,,uCinnosti‘;

- ke str. 16: pokud uz se autorka zminuje o némecké upravé, mohl byt jeji text
podrobngjsi. Ale némecky spravni fad (VwV{G) neni v platnosti od 23. 1. 2003, jak se
zde piSe, ale od 25. 5. 1996 (je tieba odlisit od naslednych republikaci zakona);

- ke str. 38: cituje-li autorka formulaci dr. Vedrala z jeho komentafe k nicotnosti, ziejmée
si nevSimla, Ze komentar byl vydan jesté pied novelou § 77 a 78 spravniho fadu;

- ke str. 46: neni spravné uvadét, Ze ,usneseni predsednictva Ceské narodni rady &.
2/1993 Sb. ... v ¢lanku zakotvuje pravo na soudni ochranu.” Samo ,,usneseni* zadné
¢lanky nema a ani zadné pravo nezakotvuje, to ¢ini vlastni Listina zdkladnich prav a
svobod, ktera byla usnesenim €. 2/1993 Sb. jen republikovéna;

- ke str. 54: text v prvnim odstavci Casti 8.6 je nesrozumitelny: k cemu se vztahuje véta
,Jednd se o evidenci, kterd je nepfistupnd vefejnosti, a jejimz spravcem je
ministerstvo*?! Piedtim se piSe o pravu podat odvolani.

Text prace byl ovéien systtmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym
pramenem 7 %.

Navrhuji hodnoceni prace ,,velmi dobie*.



Doporucuji diplomantce, aby se v ramci ustni obhajoby zaméfila na otdzku, zda ma;ji
nékteré utkony, které se fidi Upravou Casti Ctvrté spravniho fadu, povahu konstitutivnich
spravnich akta.

V Plzni dne 19. dubna 2022

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



