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1. Zadani a cil prace:

Za téma diplomové prace si autorka zvolila ,,Obnova rizeni ve spravnim soudnictvi.
Za cil préce si pak autorka v Gvodu prace vymezila ,,podat uceleny vyklad o institutu obnovy
Fizeni ve sprdavnim soudnictvi se zamérenim na jeho pouZitelnost v praxi.“ Je mozné
konstatovat, Ze jak zadani prace, tak jeji cil odpovidaji pozadavkim kladenym na tento druh
kvalifika¢ni prace.

2. Pristup studenta k ieSeni zadaného ukolu, ptivodnost a irovein prace s prameny:

Autorka praci rozdélila do 4 hlavnich kapitol, kdy se nejprve vénovala obecnému
vymezeni opravnych prostfedkl, néasledné samotné obnové fizeni ve spravnim soudnictvi
(kapitola 2) a pribéhu fizeni (kapitoly 3), tyto dvé kapitoly predstavuji stézejni ¢ast prace.
V poslednim kapitole se autorka vénovala obnové fizeni v dalSich fizenich, resp. obnové
spravniho fizeni.

Struktura prace je logicka a prehlednd, jednotlivé kapitoly jsou provazané a viceméné
obsahové vyvazené, byt je mozné konstatovat, ze nékterym tématiim piimo nesouvisejicim
s hlavnim tématem byla ze strany autorky vénovana az pftili§ velkd pozornost (napi. kapitola
o samotném soudnim fadu spravnim, spravnich soudech ¢i NejvySsim spravnim soudu, kasacni
stiznosti apod.), a to praveé na ukor hlavniho tématu prace.

Po formalni strance prace splituje pozadavky na ni kladené, je témét prosta pieklept i
gramatickych chyb, s vyjimkou nékolika chyb v interpunkci. Uvodu prace by nepochybné
prospélo, pokud by jej autorka psala v budoucim case, nikoli v ¢ase minulém. V¢Etsi pozornost
mohla byt vénovana téz citaci zakonii, kdy by postacilo si napt. vymezit jejich zkratky, uvadéni
citace v podobé ,téhoz zakona“ neni na misté. Autorka déle ne vzdy spravné rozliSuje
u soudnich rozhodnuti sp.zn. a €.j. (napf. na str. 27, 41 ¢i 42), na str. 12 v poznamce pod ¢arou
¢. 7 a ¢. 8 neuvadi Cislo strany publikace, obCansky soudni ad na nékolik mistech cituje
s velkym O.

Samotny text prace je na predpokladané Grovni odbornosti, analyza obnovy se spravnim
soudnictvim je vhodné dopliiovana nazory autorky, ocenit je pak nezbytné téz analyzu uziti
institutu obnovy v Ceské republice, kdy se autorka zabyvala uplatnénim tohoto institutu v praxi
spravnich soudt.

Pti zpracovani prace vychazela autorka zejména ze znéni piislusnych pravnich predpist
a dale téz z komentarové literatury a dalSich odbornych zdrojii, jako napt. z ucebnic spravniho
prava (zde vSak autorka necerpa z aktudlnich vydani — ucebnice prof. Kopeckého je jiz 2. vyd.,
ucebnice prof. Sladecka pak dokonce 4. vyd. z roku 2019).



Pravni predpisy a odborné zdroje autorka vhodné doplnila soudni judikaturou, byt
s ohledem na nizkou vyuzitelnost tohoto institutu byla pro autorku prace s judikaturou
Z hlediska prace s pouzitymi prameny lze konstatovat, Ze autorka prokézala schopnost pracovat
jak s pravnimi ptedpisy a judikaturou.

K samotnému obsahovému zpracovani prace je pak nezbytné konstatovat, Ze
posuzovana diplomova prace obsahuje 1 fadu nepfesnych ¢i nejasnych formulaci, co jimi
autorka skute¢né myslela. Pfikladmo si dovolim uvést nésledujici:

- nastr. 11 autorka uvadi, Zze miize byt podan navrh na zahdjeni fizeni o odvolani, byt
napf. spravni fad zakotvuje pravo podat samotné odvolani,

- nastr. 14 autorka cituje Listinu jako ustavni zdkon ¢. 21/19991 Sb.,

- na str. 19 autorka konstatuje, ze soudni fad spravni je piedpisem do zna¢né miry
obecnym s niz§i mirou formalnosti, neni vSak zfejmé, co uvedenym autorka méla
na mysli,

- nastr. 21 autorka uvadi, ze pravomocnym je napi. rozsudek, kdy se osoba opravnéna
vzdala prava na podani odvolani — odvolani vSak neni mozné dle soudniho tadu
spravniho podat.

3. Prinos prace a aktivita studenta béhem zpracovani:

I ptes vyse uvedené je mozné konstatovat, ze prace byla zpracovana fadnym zptisobem,
kdy autorka analyzovala institut obnovy ve spravnim soudnictvi. Diplomantka v prabéhu
zpracovani prace vyuzila moznosti konzultace s vedoucim prace, pfi zpracovani prace vSak
projevila téz dostate¢nou miru samostatnosti.

4. Celkové hodnoceni prace:

Predlozena prace odpovidd obsahovym 1 formalnim pozadavkim kladenym
na diplomov¢ prace, pficemz zadani a cil prace byly naplnény a prace byla fadn¢ zpracovana.
Piedlozenou diplomovou praci tak lze doporucit k obhajobé, pfiCemz s ohledem na vySe
uvedené navrhuji jeji hodnoceni, v zavislosti na prib¢hu a Grovni ustni obhajoby, prozatim
stupném ,,velmi dobie.*

Text prace byl ovéfen syst¢tmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym pramenem
11 %.

5. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

V ramci ustni obhajoby navrhuji, aby se autorka vyjadfila k vhodnosti nizké miry
uplatnitelnosti navrhu na obnovu fizeni. Z jakého divodu je ptipustnost podani ndvrhu
na obnovu takto omezena a navrhovala by autorka napf. rozsifeni tohoto institutu na dalsi druhy
fizeni?

V Plzni dne 19.4.2022
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