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Posuzovana diplomova prace o rozsahu cca 55 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) se zaméfuje na problematiku obnovy fizeni ve
spravnim soudnictvi. Specifikum tohoto institutu je velmi omezend praktickd vyuzitelnost
z diivodu pfipustnosti jen proti rozsudku vydanému v fizeni pied zasahem spravniho organu a
ve veécech politickych stran a politickych hnuti. Jak autorka zjistila (a potvrdila tak i
pfedbéznou predstavu oponenta), je skuteCné tento institut velmi maélo vyuzivan a ziejmé
nelze nalézt ptipady, kdy by soud povolil obnovu soudniho fizeni.

Takze pokud se autorka vénovala svému zdkladnimu tématu, mohla tak Cinit jen na
zéklad€ rozboru pozitivni upravy, nazoru literatury (pfitom ani takova komentarova literatura
nemuze disponovat analyzou aplikac¢ni praxe), a vyuziti poznatkll z jinych procest, které
upravuji institut obnovy.

Pti neexistenci soudnich rozhodnuti umoziujicich obnovu se mohla autorka pokusit
alespon o rozbor dohledatelnych rozhodnuti, kterymi byl ndvrh na obnovu zamitnut. Pokud by
tak autorka ucinila, nemusela by si pfi psani préci ,,vypomahat™ tim, Ze v podstatné ¢asti prace
piSe o otazkach spravniho soudnictvi, které vSak se obnovy fizeni netykaji.

Autorce Ize vytknout, Ze z nejasnych diivodl uziva jako prameny knihy, které byly jiz
vydéany v aktualnéjSim vydani (viz napft. str. 1: uCebnice prof. Sladecka vysla jiz ve Ctvrtém
vydani zr. 2019, autorka cituje prvni vydani zr. 2005, moje ucebnice vysla také jiz ve
druhém vydani). Na str. 15 chybné cituje v poznamce pod Carou €. 16: citovany text vychazi
z piispévku dr. Skurka, ktery zde neni uveden.

Ke str. 14: uvadi-li autorka upravu spravniho soudnictvi podle Casti paté o. s. f. ve
znéni zdkona ¢. 519/1991 Sb., méla odlisit, ze § 250j odst. 4 byl zatazen v hlavé o Zalobach
proti rozhodnutim spravnich organa, zatimco § 250s odst. 2, umoziujici odvolani, v hlavé o
opravnych prostedcich proti rozhodnutim spravnich organt.

Ke str. 15: neni vylozeno, pro¢ by neexistence opravného prostiedku ve spravnim
soudnictvi sama o sob& neodpovidala EULP — z EULP néco takového vyplyva?!

Ke str. 41 an.: uvadi-li autorka problém, zda by mohla osoba zucastnéna na fizeni
podat navrh na obnovu fizeni a odkazuje-li na judikaturu pfipoustéjici existenci osob
zucastnénych na fizeni v fizeni o Zalob¢ proti nezakonnému zésahu, méla se pokusit o tvahu,
zda neni takova judikatura pfekonana vzhledem k tomu, Ze se vztahovala v fizenim o ochrané
proti nezdkonnym souhlasiim stavebniho ufadu, které se vSak nyni feSi zalobou proti
rozhodnuti.

Text prace byl ovéfen syst¢tmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda sjinym
pramenem 11 %.

Ptedlozend prace v zasadé¢ splituje pozadavky na tento druh kvalifika¢ni prace.



Navrhuji hodnoceni prace ,,velmi dobie®.
Doporucuji diplomantce, aby se v ramci Ustni obhajoby zamyslela nad tim, proc¢ je

obnova fizeni ve spravnim soudnictvi pfipustnd podle platné Upravy jen ve dvou typech
fizeni.

V Plzni dne 19. dubna 2022

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



