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Název práce: Postbarthovské teorie etnicity
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Záměr práce není v textu explicitně formulován, lze však za něj považovat interpretaci pojetí etnicity 
F. Bartha a postbarthovských koncepcí etnicity, a to v jisté provázanosti s analytickou částí založenou na praktickém výzkumu romské etnicity. V tomto pojetí byl záměr naplněn způsobem odpovídajícím požadavkům kladeným na bakalářské práce.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Úvod práce vhodně vymezuje následující zkoumání a strukturu práce, zároveň i s vědomím případných problematických aspektů zkoumání a zpracování tématu. Práce je dále členěna na teoretickou a analytickou část. Teoretická část reflektuje koncepci Fredrika Bartha (se zaměřením na etnicitu, etnické skupiny a hranice) a postbarthovské koncepce etnicity (konkrétně A. Cohena, A. P. Cohena, R. Jenkinse a R. Brubakera), vhodně je doplněno též srhnutí směřující k následujícímu praktickému výzkumu. Do teoretické části je též zařazena kapitola 2.4 vymezující termíny a problémy, s nimiž bude pracováno v části 3. Celkově se jedná převážně 
o deskriptivně kompilační, avšak kvalitní text, podložený dostatečným množstvím relevantních odborných zdrojů.

Na teoretickou část navazuje část analytická, která je zaměřena na výzkum soustředěný na dichotomizaci tzv. cigánského a necikánského prostředí. Hypotéza je formulována zdařile a kompaktně s ohledem na předchozí teoretickou část, podobně i metody jsou stanoveny a vymezeny vhodně. Ocenit lze autorčin praktický výzkum (prostřednictvím definovaných metod), na tomto základě jsou pak formulovány zajímavé závěry, které jsou zároveň konfrontovány s teoretickými předpoklady, přínosná zde byla jistě i autorčina osobní zkušenost. Výraznou slabinou této části je však formulační a stylistická úroveň textu (více viz bod 3). Vhodné by bylo též zařazení části prezentují shrnujícím způsobem závěry praktického výzkumu, tuto úlohu nicméně plní i závěr práce. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Struktura práce je logická a text proporcionální s ohledem na koncepci a záměr práce. Autorka vychází z odpovídajícího množství odborných relevantních zdrojů, s nimiž pracuje korektně a v souladu s citační normou. Nutno však poznamenat, že u některých částí textu není jejich přiřazení ke zdroji zcela jednoznačné (např. s. 3, 6, 7), byť je to pravděpodobně dáno formálními důvody. Ocenit lze též vlastní výzkum autorky prostřednictvím relevantních a definovaných metod. Výraznou slabinou práce je však stylistická a formulační úroveň textu, zejména pak v části 2.4 a 3 by bylo třeba formulace důsledně kultivovat. Kromě spíše „estetických“ nedostatků a překlepů (např. s. 31) se v textu vyskytují četná pochybení stylistická (např. zeugma – s. 1, časté anakoluty – např. s. 19, 25) a gramatická (např. ne vždy správné nakládání s osobním zájmenem svůj, mi! – s. 25, nesčetné chyby v interpunkci – např. již v poděkování (!), s. 1, 5, 11, 12, 17, 19, 22, 23 atd., nespisovné tvary – zejm. s. 16 – takhle (!) atd.)
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Předkládaná práce je vcelku kvalitním zpracováním tématu a odpovídá požadavkům kladeným na bakalářské práce. Pozitivem je kvalitně zpracovaná teoretická část (byť převážně deskriptivního a kompilujícího charakteru) a zejména osobní vklad autorky prostřednictvím praktického výzkumu v analytické části, vč. zajímavých závěrů. Úroveň textu však značně snižují četná pochybení formulační, stylistická a gramatická (viz bod 3). Přesto mám za to, že je třeba ocenit autorčino úsilí a práci hodnotit jako vcelku zdařilou, a to s hodnocením velmi dobře.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři)
Shrňte výsledky Vaše praktického výzkumu.
Vyjádřete se k výše zmíněným připomínkám.
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

velmi dobře
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