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1. Zadani a cil prace:

Téma zaniku trestnosti prestupku je nevSedni a zfejmé v takovém rozsahu doposud
nezpracované. Proto jej velmi vitdm jako zajimavé a rovnéz potrebné, ackoliv rozdily mezi
odpovédnosti za prestupek a trestnosti prestupku se v praktickém vnimani mohou stirat. Jak
autorka rovnéz popisuje v zavéru, trestnost prestupku je Sirsi nez odpovédnost za prestupek.

Diplomantka uvadi svou praci, ze jejim cilem je nahlédnout na problematiku zaniku
trestnosti prestupku z jiného uUhlu, tedy z uhlu trestnosti, nikoliv odpovédnosti, jak tomu
obvykle byva. Diplomantka se pokousi tyto instituty srovnat, a pfedevsim popsat jejich
vzajemny vztah. A to se ji i velmi dobfe povedlo.

Autorkou zvolené téma s ohledem na vySe uvedené velmi vitdm, zadani prace
i souvisejici cile autorky naplnuji pozadavky na dany druh prace kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (vietné systematického usporadani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Predlozena diplomova prace Cita celkovych 61 stran textu a je vedle Uvodu, zavéru,
seznamu zdroji a anglického resumé rozélenéna do &tyf kapitol. V prvni kapitole se autorka
zabyva prameny pravni Upravy a ve druhé kapitole zaklady trestnosti prestupku. Treti kapitola
poté tvoii gros prace, zanik trestnosti prestupku, a to na 24 stranach. Ctvrtd kapitola obsahuje
komparaci se slovenskou pravni Upravou.

Prace je logicky usporddana a prehledné strukturovana, je srozumitelnd a ctiva. Praci
jsem Ccetl s potéSenim, Ze autorka byla schopna odlisit odpovédnost za prestupek jako
predpoklad trestnosti prestupku a tyto pojmy ,nemichat". Jako dlvody zaniku trestnosti
autorka vymezila uplynuti promlc¢eci doby, smrt fyzické osoby, zanik pravnické osoby, vyhlaseni
amnestie a dlvody obsaZené v celnim zdkon& a zdkon& o evidenci skutednych maijiteld,
tzn. ozndmeni nespravnosti v podaném oznameni & prohlageni spravci cla a e divodem
nesrovnalosti je neposkytnuti soucinnosti evidujici osobé& povinnymi osobami.

Prace obsahuje nazory autorky, v podstaté celd prace je nazorem autorky, jak nahlizet
toto neprilis frekventované téma. V zavéru autorka popisuje slaba mista pravni Upravy.

3. Formalni Groven prace (vietné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Prace zpracovana na velmi dobré stylistické Urovni a stejné tak jsou na velmi dobré
arovni prace se zdroji, citacemi a poznamkovym aparatem. Na nékterych mistech se nechava
autorka unést pfiliS narativnim stylem, ale toto nijak nepfekraCuje Unosnou miru a lze
tolerovat.

4. Celkové hodnoceni prace (vcéetné naplnéni zadani a cile prace):

Pfeklddanou diplomovou praci hodnotim celkové jako nadprimérnou a povaZuji zadani
a cile za naplnéné.



5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

PfedloZzenou diplomovou praci k obhajobé doporucuji, pficemz navrhuji jeji hodnoceni
znamkou vyborné.

6. Otazky a pFfipominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

Z Ustni obhajoby by mélo byt zfejmé, Ze zavérim ucéinénym v praci v pisemné podobé
diplomantka rozumi a je schopna je prehledné a srozumitelné formulovat téz Gstné. To by mély
provérfit nejen nize uvedené otazky, které by autorka méla byt rovnéz schopna zodpovédét,
vcetné otazek vzeslych z diskuse pred zkusebni komisi.

V diskusi u ustni obhajoby navrhuji diplomantce polozit otazku, zda by podle jejiho

nazoru bylo vhodnéjsi se zanikem trestnosti pracovat v pravni Upravé spravniho trestani vice,
¢i nikoliv, a pokud ano, v jakych pripadech?

V Plzni dne 12. kvétna 2022
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