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Ptedmétem tohoto posudku je diplomova prace Ondieje Trnovce zpracovana na téma
,Procesni aspekty (ne)poskytovani informaci vefejnou spravou.

Diplomant si cil své prace nijak explicitné nestanovuje, ze zvolené struktury, nazvu a
Castecné téz uvodu prace je vSak patrné, Ze se pokusil o pravni analyzu procesnich institutl
poskytovani a neposkytovani informaci zejména ve svétle zakona o svobodném pfistupu
k informacim (informacni zakon). Jakkoliv jde o téma jiz opakované zpracovavané a
nahlizené z riznych uhli pohledu, zlistava nezpochybnitelnym faktem, ze stale nabizi Siroky
prostor k analytickému zkoumani, resp. dostatek nejasnych pravnich konstrukci ¢i dokonce
zjevnych problému. Na ty se diplomant zamé&fil s nemalo ambiciéznim timyslem nejen jejich
zmapovani a identifikaci, ale téz zevrubnéjsiho prozkouméni.

Prace — nadprimérné rozsahld, coz muze, ale také nemusi byt jejim pozitivem — je
¢lenéna do pouhych tii kapitol pfedstavujicich jednotlivé tematické oblasti, jimiz se diplomant
vénoval. Sviij vyklad zac¢ind vymezenim podstaty prava na informace a jeho pozitivnépravni
upravy (v Cele s informacnim zakonem, ktery tvoii patefni, nikoliv vSak jedinou upravu),
pokracuje zpracovanim postupu pii poskytovani informaci (zvefejnénim i1 na Zzadost) a
v posledni kapitole se posléze zabyva prostiedky procesni obrany pii neposkytnuti informaci.
Struktura prace odpovida zadani prace, stejné€ jako jejimu pojeti a sledovanému cili.

Text prace je zpracovan na vysoké urovni, a to nejen co do obsahové a informacni
bohatosti, ale téZ co se tyce hloubky zabéru. Diplomant se neomezuje na konstatovani vice ¢i
méné¢ znamych skuteCnosti, ale kombinaci obecnych teoretickych praci, komentafové
literatury a zejména pak i soudni judikatury se mu daii predkladat ctenari pomeérné komplexni
obrazek jednotlivych pravnich instituti souvisejicich s vybranou materii. Piebirané zdroje
kromé¢ toho také vhodné dopliiuje vlastnimi postiechy a tvahami.

Po obsahové strance predlozena prace nepochybné odpovidd pozadavkim bézné
kladenym na tento typ praci. Pokud se v praci objevuji obsahové chyby, jde pouze o drobnosti
(naptiklad na str. 29 autor odkazuje na kapitolu 2.3.2, kterou vSak prace neobsahuje; patrné
mél na mysli 1.3.2 atp.).

Shoda obsahu prace s jinymi zdroji podle systému Theses ¢ini 0 %.



Prace splituje téz vSechny podstatné formalni nalezitosti. Za urcitou vyjimku by v tomto
sméru mohl byt povazovan rozsah prace, ktery se diplomantovi nepodatfilo udrzet
v predepsanych mezich, z pozice vedouciho prace jsem si vSak védom, ze sam diplomant si
byl tohoto problému védom, snaZzil se jej — v rdmci moznosti — fesit a findlni pocet stran byl
stanoven po dohod¢ se mnou.

Pokud se vpraci — krom¢ rozsahu — vyskytuji nékteré nedostatky, jsou toliko
margindlniho charakteru (malé pismeno na pocatku poznamky pod Carou (str. 25), drobné

%

pieklepy (,,cj.” namisto ,,¢J.* na str. 26) atp.).

Ptedlozena prace nade vsi pochybnost spliiuje vSechny pfedepsané nélezitosti a jako
takovou ji doporucuji k obhajobé s predbéznym navrhem hodnoceni ,,Vyborné*.

Otazky k diskusi

Ke str. 13 — autor by mohl podrobnéji popsat judikaturni (a doktrinalni) vyvoj vztahu
informacniho zakona na jedné stran¢ a nahliZzeni do spisu podle § 38 s. f. na stran¢ druhé.
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