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1. Zadani a cil prace:

Nepiijatelnost kasacni stiznosti pfedstavuje téma, které v poslednich letech ¢as od casu
rezonuje odbornou vefejnosti (nejen) v oblasti spravnfho prava. Tento (v nékterych ohledech
pfelomovy) institut je totiz mozna nejviditelnéjsim projevem zmén, o kterych se v souvislosti s
pravni upravou spravniho soudnictvi diskutuje, a pfedev$im jedna se jiz o konkrétni vysledek
realizace takovych zmén. Pres vyse uvedené nicméné nepfijatelnosti kasacni stiznosti byla
v odborné literatufe vénovana doposud pozornost v dosti omezené mife. Proto je tfeba ocenit, ze
se autor daného tématu nezalekl a pokusil se jej originalnim zpusobem zpracovat, aniz by k nému
existovaly odborné zdroje v rozsahu a podobé, jako je to obvyklé pro néktera jina témata
kvalifikacni praci z oblasti spravnfho prava. Autor prace v ramci jejtho Gvodu vymezil, jak hodla
dané téma zpracovat (viz str. 1 a nasl). Mam za to, Zze prace by si nepochybné zaslouzila
promyslenéjsi a peclivéjsi uvodni vymezeni zamért autora, nez fakticky jen prosté (a strucné)
shrnuti obsahu. Nepochybuji o tom, Ze s ohledem na podobu zpracovani dalsich ¢asti by toho byl
autor nepochybné schopen. I pfes vyse uvedené lze mit nicméné za to, ze téma i zvolené cile
prace pozadavky kladené na diplomovou praci spliuji.

2. Obsahové zpracovani prace (vcetné struktury, proporcionality a prace s pravni upravou,
odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace (jejiz samotny text ma 53 stran, celkem ma prace 58 stran) se
vedle svého dvodu, zavéru, cizojazyéného Swmmary a seznamu pouzitych zdroju cleni na 2
samostatné hlavni ¢asti, které jsou pro vétsi prehlednost dale strukturovany. Autor se nejprve
vénuje obecnéji ,,Kasacni stiznosti (Cast 1., str. 2-10), pficemz stézejni ¢ast prace (2 cast, str. 11 a
nasl.) nese stejny nazev jako prace samotna. V té se autor samostatné zabyva otazkami ,,Priin
gavedent institutn neprijatelnosti (str. 11-12), ,,Pritbéhu prijimant institutu nepiijatelnosti* (str. 11-13), dale
WINeprijatelnosti ve vécech mezindrodni ochrany (str. 14-23) a predev§im pak ,,Nepriyjatelnosti ve vécech
rozhodovanych samosondeem (str. 24-45). Samostatnou pozornost pak autor vénuje té% ,,Uvahim de
lege ferenda* (Cast 2.5, str. 46-51).

Prestoze zakladni struktura prace ma svoji logiku, nelze pfehlédnout, Ze nékteré clenéni
(rozsah nckterych c¢asti) je z hlediska prace jako celku pomérné neproporcni (napf. samostatné
clenéné podkapitoly tykajici se vymezeni pfipustnosti a nepfipustnosti, viz str. 6 a 7). Vnitini
struktura prace mohla byt pro ctenafe nepochybné piivétivéjsi, a to nejen z hlediska oznaceni
nckterych casti (napft. nazev kapitoly 2.2 zné&jici ,,Pribéh prijimant institutn neprijatelnosti* mi nepfijde
pfiléhavy ani pravné pfesny), ale 1 z hlediska jejich obsahu (napf. ,historicka vsuvka® skryta
ctenafum v ramci ¢asti prace zaméfené na duvody kasacni stiznosti). Ostatné celd prvni c¢astl
prace vénovana obecnéji kasacni stiznosti pusobi misty rozpacité a je z ni patrné, ze autor si nebyl
zcela jist, jak vlastné tuto (k jeho tématu uvozujici) ¢ast pojmout. Nabizi se napf. otizka, proc se



autor zabyva nékterymi otazkami podobnéji (napf. zminované davody kasacni stiznosti), jinymi
vibec (napf. problematika nalezitosti kasacni stiznosti ¢i podminek fizeni o ni, coz jsou
nepochybén téz otazky, u nichz lze nalézt souvislosti a mozna zajimava vychodiska i pro otazky
nepfijatelnosti). V ramci obecné ¢asti se tfeba mohlo vice pozornosti dostat i otazce postaveni
(tlohy) nejvyssich soudi obecné (rozhodovani retrospektivni resp. prospektivni) atd. Naopak
velmi kladné je tfeba hodnotit stézejni casti prace (tykajici se aktualné¢ ucinné upravy
nepfijatelnosti kasacni stiznosti), kde se autor pfehledné zabyva raznymi (pfedevsim
problematickymi) aspekty tohoto institutu.

Z hlediska prace s prameny autor bezpochyby prokazal schopnost odpovidajicim
zpusobem pracovat s odbornymi texty, pravnimi pfedpisy a pfedevsim judikaturou, ktera
v souvislosti s tématem nepochybné musi tvofit vyznamny zdroj prace. Strukturu pramenu lze
povazovat pro danou praci za dostatecnou (odborné publikace, komentafe, odborné casopisy), a
to 1 sohledem na vyse jiz zminované omezené mnozstvi relevantnich zdroju. Nelze sice
pfehlédnout, Ze napf. z hlediska komentafové literatury autor vychazi pfedevsim zjednoho
z komentata (Kihn, Kocourek a kol.), coz ma ovsem svoji logiku, nebot’ se jedna o komentaf
nejnovejsi.

3. Formalni urovenl prace (vcetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Prihlédneme-li k formalnim nalezitostem, je posuzovana prace zpracovana v zasadé¢ fadné a
v souladu se stanovenymi pozadavky. Text neobsahuje zasadni stylistické chyby ¢i preklepy.
Urcitou formaln{ vyhradu lze vznést k tém castem textu, kde autor naduziva ,,vycta“ (viz napf.
str. 3), jez by mély mit své misto spiSe v ucebnicich ¢i jinych studijnich textech, nikoliv v
odborném textu (diplomové praci). Poznamkovy aparat autor vyuziva zpusobem odpovidajicim
urovni dané odborné védecké prace, byt’ v nékterych piipadech je podle mého nazoru vyuzivan
az zbytecné (viz pozn. pod carou ¢. 13 -18).

Z vysledku systému pro kontrolu plagiatorstvi vyplyva, ze mira podobnosti s jinymi
dokumenty je v pfipadé posuzované diplomové price ve vysi 4 %, takze i v tomto ohledu
diplomova prace nepochybné obstoji.

4. Celkové hodnoceni prace a jeji doporuceni k obhajobé: (véetné naplnéni zadani a cile
prace):

Posuzovana diplomova prace je zpracovana tak, ze i pfes vySe uvedené nckteré vytky
nepochybné odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace, pficemz cile prace a zadani
tématu byly naplnény. Jak jiz bylo vyse uvedeno, prace se z hlediska své kvality a pfehlednosti
sklada ze dvou rozdilnych casti, nicméné podstatné je, ze ¢ast prace, kterd je stézejni (rozsahem i
zaméfenim vzhledem k tématu), je zpracovana fadné a na mnoha mistech i velmi zajimavé.
Z prace plyne zjevna orientovanost autora vdaném tématu a vibec v oblasti spravniho
soudnictvi jako takového. V praci lze sice nalézt nékteré pravni nepfesnosti ¢i nevhodné formulce
(napf. hodnoceni pravniho institutu jako ,wyhodného pro vsechny®, viz str. 12, ¢ uziti pojmu
\koleginm “ pii popisu slozeni senatu, viz str. 20), nejedna se vsak o jev pfilis casty. Velmi pozitivné
je pak nutno ocenit to, Ze autor nesetrval na prostém popisu pravn{ upravy, judikatury ¢i zavéra
odbornych autorit, nevahal vyjadfit svij vlastni pohled na feseni né¢kterych spornych otazek, a to
véetné¢ piimé polemiky s nékterymi konkrétnimi zavéry (viz napf. str. 33). Zajimavé jsou téz
uvahy autora de lege ferenda.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):



Predlozenou diplomovou praci lze pfes nékteré vySe uvedené vyhrady dle mého nazoru
k obhajobé nepochybné doporucit s tim, ze samotné vysledné hodnoceni se bude odvijet od
podoby ustni obhajoby prace ze strany autora.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci ustni obhajoby diplomové prace by se autor mél vypofadat s vytkami obsazenymi v
tomto posudku a samozfejmé¢ by mél byt schopen zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pred
zkuSebni komisi. Z obhajoby by také mélo byt zfejmé, ze zavéry ucinéné v praci v pisemné
podobé je autor schopen prehledné a srozumitelné formulovat téz ustné.

Jako pfipadné téma k diskusi u dstni obhajoby navrhuji, aby se autor blize vyjadfil k tomu,
zda ma byt (a proc¢) podle jeho nazoru Nejvyssi spravni soud spise ,,ochraincem® (subjektivnich
vefejnych prav) nebo spise ,,sjednotitelem® (judikatury krajskych soudu), a to z ruznych hledisek,
které autor shleda zajimavymi (napf. zda obé funkce mohou obstat vedle sebe, pravni a praktické
aspekty, ustavni limity apod.).

V Plzni dne 12. 5. 2022

Milan Podhrazky



