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Posuzovand diplomova prace o rozsahu cca 56 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) se vénuje vybranym otdzkdm odpovédnosti
pravnické osoby za piestupek a pravidel pro ukladani spravnich tresti za né. Lze ocenit, Ze se
diplomant nepokousel o popis veskerych moznych instituti odpovédnosti pravnickych osob,
ale ze se omezil jen na nékteré vybrané otazky, kterym vénoval vétsi pozornost. Diplomant
odpovidajicim zpisobem pracoval s pozitivni Upravou, literaturou a judikaturou, na nékterych
mistech nastinuje i1 vlastni ptistup, byt by bylo potieba ho blize argumentacné podlozit.

Pokus o nastinéni problému s pojetim pravnické osoby, obsazeny na str. 3 az 6, byl
mozna nadbytecny, kdyz neni nastinén néjaky prakticky (i teoreticky) problém s chapanim, a
to pro ucely spravniho trestdni, zda urcity ttvar je, ¢i neni pravnickou osobou. Chtél-li se
autor vénovat otdzce vyvoje spravnépravni odpovédnosti pravnickych osob, resp.
,organizaci®, resp. ,socialistickych organizaci“, a to podle uprav v obdobi do roku 1989 i
pozdéji, existuje k tomu vice literarnich prameni, a bylo mozné poukdzat na spolecné rysy a
rozdily od pozdéj$i hmotnépravni tpravy odpoveédnosti za piestupky pravnickych osob.

Ze spise drobnych ptipominek uvadim:

- ke str. 5: formulace, Ze obcansky zdkonik zroku 1964 pojem pravnickd osoba
neuzival, neni pfesnéd — viz § 480 piivodniho znéni zakona;

- ke str. 6: formulace z ucebnice prof. Hoetzela se vztahovala k tehdejsi nekodifikované
uprave spravnich deliktii, diplomant se ani nezabyva tim, do jaké miry se formulace o
zavinéni méla vztahovat k pravnickym osobdm,;

- ke str. 11: v § 5 zakona ¢. 88/1950 Sb. nebyla upravena ,,odpovédnost pravnickych
osob*, ale ,,odpovédnost za pravnické osoby*;

- ke str. 29: skoda, ze se diplomant nepokusil uvést, za jaké prestupky by bylo mozné
pravnické osob¢ ulozit spravni trest zdkazu ¢innosti;

- ke str. 41: odkaz pod Carou €. 157 se zfejmé nema vztahovat ke knize prof. Merkla.

Je skoda, ze se autor nevénoval i dalSim moznym druhtim sprévnich tresti nez podle
obecné Upravy zakona ¢. 250/2016 Sb.

Text prace byl ovéfen systétmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym
pramenem 4 %.

Prace spliiuje pozadavky na tento druh kvalifikacnich praci kladeny.

Navrhuji hodnoceni prace ,,vyborné*.



Doporucuji diplomantovi, aby se v ramci Ustni obhajoby zaméfil na otazku, zda Ize
ukladat za prestupky, za které odpovidaji pravnické osoby, i jiné druhy spravnich trestii nez
ty, které jsou uvedeny v zakon¢ o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

V Plzni dne 19. dubna 2022

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



