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Posuzovand diplomova prace o rozsahu cca 56 stran ¢islovaného textu (bez titulnich
stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) se vénuje vybranym otdzkdm klasického
procesniho institutu, a to obnovy fizeni, konkrétné spravniho tizeni. Mozna je Skoda, ze se
diplomant nezamé&fil pouze na zakladni téma obnovy ve spravnim fizeni, zbyte¢né nad tento
ramec pise 1 o obnové podle soudniho fadu spravniho (¢ast 6.2), a v rdmci nového fizeni piSe
o novém fizeni podle § 101 spravniho fadu, coz vSak neni postup v rdmci obnovy spravniho
fizeni. Je ovSem tieba konstatovat, Ze diplomant analyzoval pozitivni pravni Gpravu, pracoval
s vybranou literaturou a judikaturou, byt se mohl pokusit o odhaleni alesponi nékterych
spornych mist soucasné pozitivni tpravy ¢i praxe.

Prace je psana ctivym zpasobem, s jen pfipustné malym poctem gramatickych chyb.
Ale piesto musim vytknout i nékteré formalni nedostatky. V Seznamu pouzitych zkratek, ale i
na nékterych mistech vlastniho textu prace se cituji nazvy zdkoni s velkym pismenem na
zaCatku, ackoli to neodpovida jejich oficidlnimu oznaceni (napt. zdkon ¢. 500/2004 Sb.,
Spravni fad, zakon €. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni.

V poznamkach pod ¢arou nejsou vzdy na konci tecky, ackoli dle citacnich pravidel je
to obvyklé.

Ke str. 4/5: pokud je citovan text hodnotici ucebnici prof. Hoetzela, urCité neni
z pramene uvedeného pod Carou v poznamce €. 4, tedy z druhého vydani této ucebnice zr.
1937, ale dle vseho zreprintu prvniho vydani ucebnice prof. Hoetzela, ktery vydalo
nakladatelstvi Wolters Kluwer v r. 2018, kdyZ autorem pfedmluvy k tomuto reprintu byl prof.
Prtcha.

Ke str. 7: autorem textu neni v pozn. ¢. 10 uvadény prof. Hendrych, ale autor ptislusné
¢asti uCebnice doc. Vopalka.

Ke str. 18: text na zacatku ¢asti 3.1.1 je zavadgjici, jakoby obnova fizeni mohla byt
zahdjena jen na zadost ucastnika — vzdyt’ mize byt zahajena i z moci Ufedni, jak se piSe hned
na nasledujici strané 19.

Ke str. 25: Skoda, ze se prace nevyjadiuje k problému, Ze neni jak divod obnovy
v platném spravnim fadu vyslovné uvedeno, Ze rozhodnuti zaviselo na posouzeni piredbézné
otazky, o niz bylo pfisluSnym organem rozhodnuto jinak (jak se ma takova situace resit?).

Ke str. 27: neni vhodné uvadét ,.dtivod pro obnovu fizeni dle ust. § 100 odst. 3 SpR* —
je zde upraven ,,ddvod obnovy?!“.

Ke str. 30: autor neuvadi ditvod obnovy podle § 149 odst. 9 SpR — zménu nebo zruseni
zavazného stanoviska.

Text prace byl ovéien systtmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym
pramenem 9 %.



Prace spliuje v zasad€ pozadavky na tento druh kvalifikacnich praci kladeny.
Navrhuji hodnoceni prace ,,velmi dobie®.
Doporucuji diplomantovi, aby se v ramci Gstni obhajoby zamétil na mozné feSeni

situace, kdy spravni orgdn rozhodl na zdkladé¢ posouzeni ptredbézné otazky, o niz vSak
nasledné ptislusny orgdn rozhodl jinym zplisobem.

V Plzni dne 19. dubna 2022

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



