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Předmětem tohoto posudku je diplomová práce Miroslava Vaněčka zpracovaná na téma „Obnova správního řízení“.
Diplomant si za cíl své práce stanovil nejen zpracovat jasnou, věcnou a čtivou diplomovou práci, ale též práci, která mu umožní, jak sám přiznává, „nahlédnout pod pokličku“ materii obnovy správního řízení (str. 1). Z metodologického hlediska nepochybně nejde o správně zvolený cíl. Diplomová práce má prokázat autorovu schopnost zpracování odborného (zde právnického) problému, který je mu – samozřejmě – již dostatečně znám, tj. znalost předmětné materie je předpokladem, nikoliv smyslem a cílem zpracování akademické kvalifikační práce. Pokud si diplomant volí téma, o kterém toho, takříkajíc, mnoho neví, dělá zpravidla chybu, která se následným zpracováním DP spíše jen zhmotní a potvrdí, spíše než že by se tím napravila.
Práce je rozdělena do 6 obsahových kapitol, uvozena je též nečíslovaným úvodem a zakončena taktéž nečíslovaným závěrem. Zatímco první dvě kapitoly by se daly označit za teoreticko-historické, struktura zbývajících čtyř, resp. tří do značné míry kopíruje právní úpravu § 100-102 správního řádu (kapitola čtvrtá, do značné míry tematicky se již vychylující, je věnována obnově řízení v jiných procesních předpisech). V tomto smyslu je struktura práce v zásadě logická a do značné míry i předvídatelná, byť zvolená forma faktického komentování jednotlivých ustanovení správního řádu není pro diplomovou práci určitě ta nejvhodnější.

Po obsahové stránce je možné konstatovat, že práce je zpracována na přijatelné úrovni odbornosti. Autor překračuje rámec pouhého popisu a na řadě míst s pouští do některých hlubších analýz, jakkoliv zpravidla vycházejících z jichž publikovaných prací (které ovšem někdy doplňuje o vlastní postřehy či názory). Práce neobsahuje výraznější faktické chyby, objevují se v ní však některé drobnější nedostatky pravopisné či formálně-technické (za některé viz například „zákon o ústavním soudu“ na str. 47, to, že D. Hendrych nebyl jediným autorem učebnice citované například na str. 28, nebo to, že autoři některých publikací jsou uváděni kapitálkami a jiní nikoliv (opět třeba viz str. 28)). 
Osobně nejsem příznivcem oddělování judikatury od textu samotného, jak to dělá diplomant např. na str. 30 a násl. nebo str. 40 a násl. (a jinde), neboť jsem přesvědčen, že je jak čtenářsky přívětivější, tak autorsky smysluplnější odkazy na judikaturu prokládat již samotný obecný (teoretický) výklad. Zároveň platí, že i přepis judikatury by měl respektovat požadavky na členění textu do odstavců, aby v práci nevznikaly monolitické bloky nepřehledného výkladu (viz například str. 31).
Navzdory některým více či méně drobným nedostatkům zůstávám přesvědčen, že práce splňuje požadavky běžně kladené na tento typ kvalifikačních prací, a souhlasím tak s jejím připuštěním k obhajobě s návrhem předběžného hodnocení stupněm „Velmi dobře“.
Podněty k diskusi:
Ke str. 21, 28 a 29  – jaký má diplomant názor na „výrazně delší časový horizont“ (str. 29), ve kterém lze nařídit obnovu řízení v případě, že rozhodnutí bylo dosaženo trestným činem, a to zejména ve vztahu k požadavku právní jistoty, legitimního očekávání a ochrany práv nabytých v dobré víře?

Ke str. 52 – co je podle diplomanta tím důvodem, který omezuje použití obnovy řízení ve správním soudnictví právě a pouze na tato dvě řízení?
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