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1. Zadani a cil prace:

Otazky souvisejici se zakotvenim tzv. nezavislych spravnich organti v nasem pravnim
prostiedi, resp. problematika forem (projevi)) nezavislosti ve statni spravé nepochybné
pfedstavuji duleZitou soucast zajmu soucasné pravni védy i praxe, a to nejen v oboru
spravniho ¢i dstavniho prava. Nebylo tomu tak ovsem vzdy a je tfeba pfipustit, Ze teprve
v nedavné dob¢ se souvisejici otazky tési téz intenzivnéjsimu zajmu odborné literatury. Tim
spise je vSak nutno volbu tématu ze strany autora posuzované prace ocenit a je tfeba téz
akceptovat 1 ponékud obecnéjsi formulaci tématu. Jsem pfesvédcen, Ze autor nepochybné
mohl (a jist¢é toho byl schopen) cile dané prace vjejim dGvodu popsat prehlednéji a
srozumitelnéji (formulovat cile prace smérem k otazce ,,... je Spojeni nezavisly spravni sirad
ugitecné?” mi nepfijde pravé Stastné a presvédcivé, viz str. 2). Pfesto je nicméné tfeba
konstatovat, ze volba tématu 1 autorem nastinéné cile prace pozadavky kladené na
diplomovou pract spliuji.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné struktury, proporcionality a prace s pravn{ apravou,
odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace (ktera ma z hlediska svého rozsahu 55 stran samotného
textu) se vedle svého tvodu, zavéru, cizojazy¢ného resumé a seznamu pouzitych zdroju cleni
na 4 samostatné hlavni ¢asti. Autor se nejprve vénuje ,,Organizaci vergjné spravy“ (Cast 1., str. 1-
7) a popisu ,,Nezdvislosti“ se zaméfenim na jeji ,,druby a znaky“ (Cast 2., str. 8-21). Stézejni ¢ast
prace je poté zamétfena na samotnou ,,Nezavislost ve stitni spriave™ (Cast 3., str. 22-45), pficemz
samostatnou pozornost prace vénuje téz ,Zamysleni de lege ferenda (Cast 4., str. 46-53). Takto
vymezené hlavni ¢asti prace jsou pak pro vetsi pfehlednost dale strukturovany.

Zakladni struktura prace je logicka. Pokud jde o dalsi (podrobnéjsi) clenéni, ani zde
netfeba vyslovit zasadn¢jsi vyhrady, byt ne vzdy je zfejmé, zda bylo tfeba urcitou cast textu
clenit do samostatné podkapitoly (je napft. otazkou, zda skuteéné ¢ast 1. musela byt s ohledem
na svij rozsah i zaméfeni dale strukturovana). Pokud jde o proporcionalitu jednotlivych ¢asti,
zde lze v navaznosti na vySe uvedené pochybnosti tykajici se vymezeni cilt prace poukazat na
urcitou patrnou nejistotu samotného autora k jakym cilim pfesné ma prace sméfovat.
V tomto sméru se ne vzdy ctenafi daff vysledovat urcitou (jasnou) sjednocujici linii prace jako
celku. Byt’ lze mit pro vyse uvedené nedokonalosti pochopeni s ohledem na zvolené téma a
jeho nesnadné uchopeni, v piipadé nckterych casti neni uplné zfejmé, pro¢ vlastné jsou
soucasti prace a co jimi autor pfesn¢ sledoval. To lze podle mého nazoru ilustrovat



kuptikladu na zatazeni ¢asti ,,Kritce & bistorii* (viz str. 22 a nasl.), ktera za vyuziti mozna az
nadmérného poctu odkazt ctenafi popisuje (nicméné jen dosti strucné az povrchné) vyvoj
»nezavislych regulatora™ v USA, aniz by bylo zfejmé, proc¢ autor k historickému exkurzu
v této podobé zvolil pravé Spojené staty a co jim vlastné zamyslel. Osobné bych povazoval za
vhodnéjsi, pokud by autor na misto této ¢asti zaméfil v praci svoji pozornost spise na nékteré
otazky, které s tématem souvisi uzeji a pfedevsim jsou z pravniho hlediska vyznamnéjsi a
zajimavéjsi (napf. nezavislé spravni tribunaly, viz niZe). Byt’ je tfeba respektovat, ze je to
autor, kdo urcuje obsahové sméfovani prace, bylo by pro jeji srozumitelnosti lepsi, pokud by
zafazeni 1 n¢kterych dalsich ¢asti prace autor ctenafum lépe vysveétlil.

Z hlediska prace s prameny autor prokazal schopnost pracovat s odbornymi texty,
pravnimi pfedpisy i soudn{ judikaturou. Strukturu prament lze povazovat pro danou praci za
dostatecnou (odborné monografie, komentare, odborné casopisy, judikatura i internetové
zdroje). Pro dals$i praci s odbornymi prameny lze nicméné autorovi doporucit jesté presnéjsi
postup, ktery by mél byt odbornym pravnickym textam vlastni (viz napf. pozn. pod carou ¢.
125 na str. 31, v niz autor odkazuje v souvislosti s postavenim Mandatového a imunitniho
vyboru Senatu jakozto nezavislého spravniho organu bez dalstho na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se vSak tykal postaveni prezidenta republiky; obdobné lze zminit
odkaz v pozn. pod carou ¢. 33 k pojmu nestrannost na § 14 spravniho fadu, ktery vsak tento
pojem pfimo neobsahuje).

3. Formalni droveil prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Piihlédneme-li k formalnim nalezitostem, je posuzovana prace zpracovana v zasadé
fadné a v souladu se stanovenymi pozadavky. Text neobsahuje zcela zasadni stylistické chyby,
byt i v tomto smyslu lze urcité vyhrady vznést (napf. neni jasné, proc je cely jeden odstavec
textu umistén v zavorce, viz str. 15-16). Prace neni prosta ani pieklepu (viz napf. str. 12
wPoslaneckd snémovna smi navrbnout ... odvolani fen rady” ¢i str. 46 |, ldnek 80a se znémim*).
Poznamkovy aparat autor povétsinou vyuziva zpisobem odpovidajicim drovni dané odborné
prace.

4. Celkové hodnoceni prace a jeji doporuceni k obhajobé: (véetné naplnéni zadani a cile
prace):

Posuzovana diplomova prace je zpracovana tak, ze i pfes vyse uvedené vytky odpovida
pozadavkim kladenym na diplomové prace, pficemz cile prace a zadani tématu povazuji za
naplnéné. Autorovi nelze upfit originalitu pfi zpusobu zpracovani daného tématu a jist¢ je
tfeba kladné hodnotit i to, Ze se zjevné snazil o vytvofeni prace ctivé. Pfesto se pfiznam, ze
jsem poné¢kud rozpacity z toho, pokud odborny pravnicky text hovoti o ,,zdhadném postaveni
orgdans“ (str. 1), fadi vykonnou moc do ,,skatulky “ (str. 2), oznacuje urcité odborné rozliseni za
Wpekné” (pozn. pod carou €. 9), hovoii o tom, ,,kdo mdi nad zaméstnanci posledni slovo* apod. Uz
vubec pak nelze brat seznam popisovanych znaka ,.s nadbleder* (str. 21). Podobna slovni
spojeni maji své misto mozna v textech popularné naucnych ¢i publicistickych, nikoliv vsak
v odbornych (pravnich). Uvedené nedostatky pak zbytecné devalvuji ty ¢asti prace, které jsou
v urcitych ohledech obsahové pfinosné a zajimavé (zejm. cast 3. diplomové prace). Pozitivné
je tfeba hodnotit i to, Ze autor nesetrval pouze na popisu pravni Upravy a zavéra odborné
literatury ¢i dalsich zdrojt, ale u nékterych otazek vyjadfil i svij osobni pohled na né ¢i
budouci podobu pravni upravy. Smyslem diplomové prace by nemélo byt pouze prokazat
schopnost popsat a systematicky setfidit pravni upravu (judikaturu) k urcité problematice, ale
psani diplomové prace by studenty mélo vést i k prokazani schopnosti odpovidajicim
zpusobem pravné argumentovat.



5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se priace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

PredloZenou diplomovou praci lze pfes vySe uvedené vyhrady dle mého nazoru
k obhajobé doporucit, pficemz je mozné jeji hodnoceni znamkou velmi dobfe (pfedevsim
s pfihlédnutim k originalité tématu i zptsobu jeho zpracovani). Samozfejmé ovSem plati, ze v
ramci samotného vysledného hodnoceni bude nezbytné zohlednit i podobu ustni obhajoby
prace ze strany autora.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci ustni obhajoby diplomové prace by se autor mél vypofadat s vytkami
obsazenymi v tomto posudku a samozfejmé by mél byt schopen zodpovédét otazky vzeslé z
diskuse pfed zkusSebni komisi. Z obhajoby by také mélo byt zfejmé, ze zavéry ucinéné v praci
v pisemné podobé¢ je autor schopen piehledné a srozumitelné formulovat téz ustné.

Jako pfipadné téma k diskusi u tstni obhajoby dale navrhuji, aby se autor vénoval
problematice tzv. nezavislych spravnich tribunala (o jejichz zfizeni se v nasem pravnim
prostfedi konkrétné a opakované uvazovalo napf. ve vécech azylovych), a to z hledisek, které
autorovi samotnému piijdou zajimavé (napf. jejich mozné pravomoci, podoba ,,nezavislosti*
takovych tribunald, dstavni rozmér, soulad s mezinarodné pravnimi zavazky CR, komparace,
moznost tribunalt nahradit pfezkumnou cinnost spravnich soudu, praktické vyhody ci

problémy apod.).

V Plzni dne 12. 5. 2022

Milan Podhrazky



