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1. Zadani a cil prace:

Cilem posuzované diplomové prace snazvem ,Rizeni ve vécech nemocenského
pojisteni je dle slov autora ,,podat uceleny nahled na to, v jakych vecech a jakym zpiisobem
organy nemocenského pojisteni rozhoduji, pripadneé v cem je TFizeni podle zakona
o nemocenském pojisténi specifické.* Je mozné konstatovat, ze zadani prace i jeji cil odpovidaji
pozadavkiim kladenym na tento druh kvalifika¢ni prace.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického usporadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Autor si pro svoji diplomovou praci vybral originalni téma, kterému v ramci
kvalifika¢nich praci nebylo doposud vénovano pfili§ pozornosti. Ke skod¢ véci se vSak autor
zbytecné vénoval napft. historickému vyvoji nemocenského pojisténi, kdy tato kapitola by jiste
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Ptedlozena diplomova prace se vedle tvodu a zavéru (které jsou nespravng ocislovany)
déli na 3 samostatné kapitoly, které jsou dale logicky strukturovany do jednotlivych podkapitol.
Autor se nejprve vénuje ,,Historickému vyvoji nemocenského pojisténi v ceskych zemich*
(kapitola 2). Tieti kapitola prace snazvem ,Rizeni ve vécech nemocenského pojisténi®
piedstavuje stézejni Cast prace. ZavéreCnd kapitola je veénovana ,,.Dopadu pandemie
onemocnéni Covid-19 na fizeni ve vécech nemocenského pojisténi.«

Diplomova prace je logicky strukturovana, jednotlivé kapitoly jsou navzajem propojeny
a v zasad¢ na sebe systematicky navazuji, kladné¢ hodnotit vSak v Zadném ptipadé nelze
vyvazenost jednotlivych kapitol, kdyz kapitola druhd mé pouze 5 stran, kapitola ctvrta pak
pouze 4 strany, kdezto hlavni kapitola ma vice nez 60 stran. Diplomové praci by nepochybné
prospélo, pokud by tato kapitola byla rozdélena do vice kapitol, coz by ji ¢inilo minimalné vice
prehlednéjsi (napf. samotnd kapitola mohla byt vénovana jednotlivym druhim fizeni
¢i specifikam fizeni ve vécech nemocenského pojisténi.

Autor pii zpracovani své diplomové prace vychédzel zejména ze znéni pfisluSnych
pravnich ptedpisii a dale té€Z z odborné literatury, bohuzel vSak autor téméf rezignoval na soudni
judikaturu, kdyZ v praci pouzil pouze dvé soudni rozhodnuti. I tak vSak lze strukturu vyuzitych
pramenti pro ucely diplomové prace povazovat za viceméné dostatecnou.

Byt’ mé posuzovana diplomova prace spiSe popisny charakter, zamétuje se autor v praci
téz na feSeni praktickych otazek, které dopliuje poznatky z praxe, coZ je naopak nezbytné
hodnotit jednoznacné pozitivné.



Na tad¢ mist vSak diplomova prace obsahuje celou fadu obsahovych nespréavnosti
¢i konstatovani, ktera by si nepochybné zaslouzila vétsi rozbor (napt. na str. 33, kdyz uvadi, ze
se nejednd o bézné spravni fizeni, ¢i na str. 56, kde autor uvadi, ze je v ramci podminéného
zastaveni trestniho stihani pravomocné zjiSténo zavinéné protipravni jednani obvinéného).

Text prace byl ovéfen syst¢tmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym pramenem
7 %.

3. Formalni droven prace (véetné prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Z hlediska forméalnich nélezitosti prace je prace v zasad¢ v poradku a splituje stanovené
pozadavky, autorovi je v§ak nezbytné vytknout tyto nedostatky:

- poznamky pod Carou nejsou zakonceny teckou,

- autor v praci nespravné cituje diivodové zpravy,

- autor nepouziva tzv. tvrdé mezery, Casto je v praci cela fada velkych odstavcil ¢i mezer
(coz budi dojem zbytecného rozsifovani rozsahu prace).

4. Celkové hodnoceni prace (v¢etné naplnéni a zadani cile):

Posuzovand diplomova prace je i pres vySe uvedené zpracovana tak, ze odpovida
pozadavkiim kladenym na diplomové prace, pficemz zadani a cil prace byly nepochybné
naplnény. Lze konstatovat, Ze autor nalezitym zplUsobem piiblizil fizeni ve vécech
nemocenského pojiSténi a s tim spojend specifika, kdy se soucasné zabyval téz praktickymi
otazkami s timto tématem souvisejicimi.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Ptedlozenou diplomovou praci lze nepochybné¢ doporucit k obhajobé,
piicemz s ohledem na vysSe zmifiované navrhuji jeji hodnoceni, v zavislosti na pritbéhu a tirovni
ustni obhajoby, stupném ,,velmi dobfte.*

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:
V ramci Gstni obhajoby necht' se autor vyjadii ke specifikim fizeni ve vécech

nemocenského pojisténi v ramci odvolaci fizeni a dale at’ se autor zamysli nad tim, z jakého
davodu jsou tato specifika v pravni uprave zakotvena.

V Plzni dne 12.5.2022
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