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Predmétem tohoto posudku je diplomova prace Katefiny Krejzové zpracovana na téma
,»Zanik mandatu ¢lena zastupitelstva izemniho samospravného celku®.

Diplomantka si jako svij cil vytkla ,,poskytnout uceleny nahled na problematiku zaniku
mandatu clena zastupitelstva vuzemniho samospravneho celku podle aktualni pravni upravy*
(str. 1). Mam za to, Ze takto Siroce a neurcit¢ vymezeny cil jen Castecn¢ odpovida povaze a
ucelu magisterské diplomové prace. Ta by nejen zpodstaty véci, ale t€Zz s ohledem na
pozadavky pro ni ptredepsané méla byt ,,odbornym textem, ktery ma charakter rozsahlejsi
teoreticke studie, ktera prindsi novy pohled na zadany problém nebo je fundovanou analyzou
zkoumaného problému a variant jeho reseni* (Cl. VI odst. 4 Vyhlasky dékana ¢. 53D/2021, o
statni zavéreCné zkousce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace). Nezbytné nutnym
predpokladem UspéSné zpracované ,,rozsahlejsi teoretické studie prindsejici novy pohled na
zadany probléem* je pak nepochybné i spravné vymezeni onoho ,,zadaného problému, resp.
spravné vytceni a zaméfeni relevantniho cile, ktery musi svym rozsahem a zejména hloubkou
odpovidat magisterské kvalifikacni praci. Cilem diplomové prace proto nema byt
zjednodusSujicim zptasobem poskytnout laickému ¢tenédfi zestruénény vyklad odborné
problematiky, ale pravé naopak odbornému ¢tenafi (tj. vedoucimu prace a jejimu oponentovi)
prokédzat fundovanou analyzou schopnost zpracovani specifického pravniho problému
akademicky relevantnim zpisobem.

Nijak zvlast' rozsahld prace (56 cislovanych stran) je ¢lenéna do Sesti obsahovych
kapitol (uvozenych tivodem a zakoncenych zavérem, v obou piipadech). Autorka vychazi
z vymezeni zakladnich pojmii (zejména z oblasti izemni samospravy) a charakteristiky
mandatu ¢lena zastupitelstva zemniho samospravného celku (USC), nadeZ se vénuje
jednotlivym zptsobim zéniku tohoto mandatu, jeho dusledkiim, a v neposledni fad¢é téz
soudni ochrané ¢lena USC.

Struktura prace je viceméné logicka a spravna, byt bychom v ni mohli nalézt i n¢které
méné konzistentni aspekty. Neni napiiklad jasné, pro¢ neni mandat ¢lena USC chapan jako
,»zakladni pojem* a zac€lenén do prvni kapitoly, pro¢ neni odchodné ¢lena zastupitelstva pfi
zéniku mandatu pojato jako jeden z ,,disledki zéniku mandatu (tim spiSe, je-li Ctvrta
kapitola ¢lenéna do jedné (!) podkapitoly), ptfipadné pro¢ se kapitola 6. jmenuje prakticky
stejné jako jeji prvni podkapitola, a ta se jmenuje prakticky stejné jako jeji prvni oddil. Neni
to vSak nijak podstatnym problémem ptedlozené prace.



Prace vychazi relativné omezeného mnozstvi odbornych monografii a odbornych
Clanki, vyrazngji je zastoupena komentafova literatura, pomérné piekvapujici se malé
mnozstvi pouzité judikatury. Z ohledem na zvolené téma (,,mandat ¢lena zastupitelstva®) je
nepiijemné piekvapujici naprostd absence zdroji z oblasti politologie, politické filozofie,
teorie demokracie, nebo — alespoil — ustavniho prava ¢i statovédy. Mandat ¢lena jediného
piimo voleného organu USC je pieci jednim z nejryzej$ich projevii zastupitelské demokracie,
jehoz politickou (politologickou) povahu by pravni uprava méla reflektovat a jeji zkoumani
bez analyzy podstaty regulované materie vzdy zlstane na pomyslné pili cesty (v nejlepsSim
piipad¢€). Jinymi slovy feceno, 1 ,,pouze” (zdiraziiuji uvozovky) pravnicky pohled na
problematiku mandatu zastupitele nemlze ignorovat fakt, Ze tento byl ziskdn
v demokratickych volbach, coz ma zcela zésadni vliv nejen na jeho povahu a podstatu, ale
logicky téZ i na zplisoby a okolnosti jeho zaniku, tedy na samo téma zvolené pro predloZenou
diplomovou praci.

Po obsahové strance je text zpracovan sice bez vyraznéjSich faktickych chyb, to je vSak
tteba do znacné miry pfi¢ist na vrub zejména pomérné vyrazné popisnosti a ,,plochosti*
vykladu. Diplomantka spise ,,klouze po povrchu* zpracovdvané materie velmi tésné se drzic
svych podkladovych zdrojii (nezifidka jiz pomérné letitych — Casto naptiklad odkazuje na
Koudelkovu publikaci z roku 2007), a to aniz by se snazila o kritické zhodnoceni, vlastni
nazor, vyargumentovany zaver, porovnani vice moznych pfistupi, ¢i alespoit o pokus o $irsi
ptesah uvadénych tvrzeni.

Diplomantka tak (jen velmi ptikladmo) sice

- uvadi, ze ,,Existuje pravidlo, které rika, Ze kazda cast vizemi statu je uzemim néekteré
obce* (str. 4), neprozrazuje vsak Ctenari, ze se oznacuje jako tzv. uzemni piimus,

- pise, ze USC jsou ,.spolecenstvi obcanii (str. 4), nezaobira se viak otazkou, jestli je
rozdil mezi pojmy ,,obéan“ a ,,obyvatel“ obce, které¢ jsou oba v obecnim zfizeni
opakovan¢ pouzity, piipadné do jaké miry lze za personalni substrat obce povazovat
i cizince ve smyslu § 17 obecniho zfizeni,

- zdiraziwje, ze ,,Clen zastupitelstva md prdavo na informace vztahujici se k vykonu jeho
funkce.* (str. 17), nezamys$li se ale nad otdzkou, do jaké miry se i na toto pravo na
informace vztahuje obecnd Uprava zakona ¢. 106/1999 Sb., resp. jak by piipadné
mohla obec reagovat na zadost zastupitele o informace, jejichz poskytnuti by bylo
omezeno zvlastnimi zakony, ¢1 naptiklad

- tvrdi, ze ,,Dle soucasné pravni upravy by byla v rozporu jakdkoliv zména [Gzemi
obce], ktera by narusovala ustavni princip prava na samospravu. (str. 28), nijak se
vSak nezaobird ustanovenim § 26a obecniho zfizeni, které by s nim mohlo byt (?)
vrozporu, a které bylo pfijato aZ po vydani publikace zniz pfi tom cituje
(Hendrychovy ucebnice z roku 2016).

Text prace tak bohuzel zlstavd v rovin€ pomérné obecnych informaci, které sice
prekracuji zakladni rdmec bézné vyuky komunalni samospravy napiiklad na pravnickych
fakultach (pro kterou je tato materie spiSe okrajovym tématem), neprozrazuji vSak toho moc o
diplomantcinych nazorech, pravnich zavérech ¢i stanoviscich k jakymkoliv problematickym
okruhiim. Piedlozend DP se svym kompila¢nim a ,,komentafovym* pojetim vyrazné blizi
mnohem spiSe pracim bakalarskym nez magisterskym.



Z hlediska formalnich ndlezitosti prace spliuje vétSinu podstatnych pozadavka
kladenych na tento typ praci, nicméné i zde miizeme nalézt nékteré — byt spiSe drobné&jsi —
nesrovnalosti. Naptiklad Odkazy na pravni predpisy se tradicné uvadéji ve formatu ,,paragraf*
+ ,,Cislo predpisu® + ,,nazev predpisu‘, nikoliv naopak (viz napiiklad poznamka pod ¢arou ¢.
75, 83, 110-113, 142 atp.), Ustava z roku 1960 byla ¢lenéna na ¢lanky, nikoliv na paragrafy
(poznamka pod carou €. 83) atd.

Navzdory nékterym vysSe uvedenym nedostatkim mam za to, Ze pfedloZzena prace
spliiuje predepsané pozadavky natolik, aby se mohla stdt predmétem potencidlné Uspésné
obhajoby, pokud by vsak jeji autorka cilila na leps$i hodnoceni nez ,,Dobie* (jak zni i navrh
mého predbézného hodnoceni), méla by v ramci ustni Casti obhajoby nejen adekvatné
reagovat na kritické pozndmky uvedené vtomto posudku, ale téZ byt schopna vhodné
odpovédét na otazky vzeslé v diskusi ze strany ¢lent zkusebni komise.

Podnéty k diskusi:

Zhodnot'te pravni upravu inkompatibility ¢lena obecniho a krajského zastupitelstva
s jinymi vefejnymi funkcemi.

V Plzni dne 18/04/2022 Podpis autora posudku



