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Uvod neobsahuje pozadované
Zcela chybi popis procesu sbéru dat
Chybi nékteré zkratky

Razeni kapitol neni zcela logické

kap. 2 SPECIFIKACE ZILNICH VSTUPU v délce 1 strany a 5 Fadk( je velmi kratk& v porovnani s
ostatnimi kapitolami

kap. 7 VYZNAM S LIMITACE DOHLEDANYCH POZNATKU-pfedpokladam preklep

Zcela chybi kapitola DISKUZE!!!

v kap. 7 autorka uvadi: ,Hlavnim vyznamem bakalafské prace je celkovy pohled na rozvoj
oSetfovatelské péce s vyskytujicimi komplikacemi spjatych s vybranymi Zilnimi vstupy u onkologickych
pacientd.”

ale na str. 11 uvadi: ,Cilem této bakalarské prace je odpovédét na otazku: ,Jakeé jsou aktuélni poznatky
v oSetfovatelské péci o konkrétni Zilni vstupy v onkologii a jaka je prevence komplikaci?" V celé praci
tato otazka neni srozumitelné zodpovézena, cil prace tedy nemuaze byt spinén.

Text m& proménlivou Uroven kvality, misty je aZz nesrozumitelny s mnoha stylistickymi i gramatickymi
chybami napf. ,Zadnéa ucelena data nebyla doposud nalezena, co se tyée monitoringu dané
problematiky na ¢eském Uzemi v jedné ucelené publikaci.“ a nékdy postrada logiku napf. str. 18 ,Studie
dale prokazala, Ze 95,1 % zkoumaného personalu vyuzZiva pfi manipulaci s intravendéznim portem
rukavice. DalSich 69,6 % personalu rukavice sterilni.” str. 44 ,Dospélym pacientim se zavadi centralni
Zilni katetr o velikosti 15-20 cm. Dle vySky pacienta a mista kanylace je zvolena délka katetru.”, str. 45
,Vice jak polovina vieobecnych sester na standardnim oddé&leni asistuje |ékafi, ktery CZK zavadi."

Chyby a nedostatky v citaci pouzitych zdroju, v textu je uplatnén Harvardsky systém, v seznamu zdroju
zadny systém nenachazim, nékteré zdroje uvedené v textu v tomto seznamu chybi.

PFi kontrole plagiatorstvi byla zjiSténa shoda 25 % s textem prace OSetfovatelska péce o intravendzni
porty, 2018, shodny text se tyka kapitoly o ven6znim portu a také 12 zdroja.

Dale byla ozna¢ena shoda 12 % s praci Komplikace spojené s dlouhodobymi Zilnimi vstupy u
onkologickych pacient(, 2019, shodny text se vyskytuje v kapitolach OSETROVATELSKA PECE O
ZILNI VSTUPY, PICC tymy, OSetfovatelska péce o zavedeny PICC se zamé&Fenim na komplikace,
Zavér a zcela shodné jsou 4 zdroje.

Otéazky oponentky:

na str. 52 uvadite: ,Prace obsahuje téz informace, které mohou zbavit onkologického pacienta prvotnich
obav a strachu z chirurgického zakroku ¢i zavedeného ciziho télesa v téle. VeSkeré postupy obsahuji
bazalni informace o Zilnich vstupech, které by méla znat jak sestra, tak pacient.”

Co konkrétné by mél pacient znat a pro¢?

dale uvadite: ,DalSim zajimavym namétem pro dalSi zkouméani by mohla bat také problematika danych
cytostatik, které vyrazné poSkozuji Zilni systém onkologického pacienta.”
Opravdu je to vhodné téma pro oSetfovatelstvi? Jak byste si tento vyzkum predstavovala?

Zaver:

Text je celkové nekonzistentni, nesystematicky, ¢asto nepfehledny az nesrozumitelny.
Chybi dulezité kapitoly v€etné diskuze, problematicka je prace se zdroiji.

Cil prace nebyl spinén.

Podezreni z plagiatorstvi-shoda 25 a 12 %.

Praci nedoporucuji k obhajobé.
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	Text1: Úvod neobsahuje požadované
Zcela chybí popis procesu sběru dat
Chybí některé zkratky
 
Řazení kapitol není zcela logické
kap. 2 SPECIFIKACE ŽILNÍCH VSTUPŮ v délce 1 strany a 5 řádků je velmi krátká v porovnání s ostatními kapitolami
kap. 7 VÝZNAM S LIMITACE DOHLEDANÝCH POZNATKŮ-předpokládám překlep
 
Zcela chybí kapitola DISKUZE!!!
 
v kap. 7 autorka uvádí: „Hlavním významem bakalářské práce je celkový pohled na rozvoj ošetřovatelské péče s vyskytujícími komplikacemi spjatých s vybranými žilními vstupy u onkologických pacientů.“
ale na str. 11 uvádí: „Cílem této bakalářské práce je odpovědět na otázku: „Jaké jsou aktuální poznatky v ošetřovatelské péči o konkrétní žilní vstupy v onkologii a jaká je prevence komplikací?“ V celé práci tato otázka není srozumitelně zodpovězena, cíl práce tedy nemůže být splněn.
 
Text má proměnlivou úroveň kvality, místy je až nesrozumitelný s mnoha stylistickými i gramatickými chybami např. „Žádná ucelená data nebyla doposud nalezena, co se týče monitoringu dané problematiky na českém území v jedné ucelené publikaci.“ a někdy postrádá logiku např. str. 18 „Studie dále prokázala, že 95,1 % zkoumaného personálu využívá při manipulaci s intravenózním portem rukavice. Dalších 69,6 % personálu rukavice sterilní.“ str. 44 „Dospělým pacientům se zavádí centrální žilní katetr o velikosti 15-20 cm. Dle výšky pacienta a místa kanylace je zvolena délka katetru.“, str. 45 „Více jak polovina všeobecných sester na standardním oddělení asistuje lékaři, který CŽK zavádí.“ 
 
Chyby a nedostatky v citaci použitých zdrojů, v textu je uplatněn Harvardský systém, v seznamu zdrojů žádný systém nenacházím, některé zdroje uvedené v textu v tomto seznamu chybí.
 
Při kontrole plagiátorství byla zjištěna shoda 25 % s textem práce Ošetřovatelská péče o intravenózní porty, 2018, shodný text se týká kapitoly o venózním portu a také 12 zdrojů.
Dále byla označena shoda 12 % s prací Komplikace spojené s dlouhodobými žilními vstupy u onkologických pacientů, 2019, shodný text se vyskytuje v kapitolách OŠETŘOVATELSKÁ PÉČE O ŽILNÍ VSTUPY, PICC týmy, Ošetřovatelská péče o zavedený PICC se zaměřením na komplikace, Závěr a zcela shodné jsou 4 zdroje.
 
Otázky oponentky:
na str. 52 uvádíte: „Práce obsahuje též informace, které mohou zbavit onkologického pacienta prvotních obav a strachu z chirurgického zákroku či zavedeného cizího tělesa v těle. Veškeré postupy obsahují bazální informace o žilních vstupech, které by měla znát jak sestra, tak pacient.“ 
Co konkrétně by měl pacient znát a proč?
 
dále uvádíte: „Dalším zajímavým námětem pro další zkoumání by mohla bát také problematika daných cytostatik, které výrazně poškozují žilní systém onkologického pacienta.“
Opravdu je to vhodné téma pro ošetřovatelství? Jak byste si tento výzkum představovala?
 
 
Závěr:
Text je celkově nekonzistentní, nesystematický, často nepřehledný až nesrozumitelný. 
Chybí důležité kapitoly včetně diskuze, problematická je práce se zdroji.
Cíl práce nebyl splněn.
Podezření z plagiátorství-shoda 25 a 12 %.
 
Práci nedoporučuji k obhajobě. 
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