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Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 27.04.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
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Prace pojednava o problematice Zenské prostituce z pohledu porodni asistentky. Kapitoly jsou
logicky €lenény. V textu je v8ak fada gramatickych chyb, preklepl a pisemny projev je stylisticky
nevyzraly. Teoreticka prace je misty nepfesna (napf. mezi endogenni pfiCiny prostituce autorka fadi i
nedostatek lasky, ktery je pfi€¢inou exogenni). Nékteré citace nejsou uvedeny dle citaéni normy (misto
Cisla stranky je uveden otaznik, zdroj Holcner je chybné uveden v seznamu literatury apod.).
Metodologické chyby: Vyzkumné otazky, které se zamérfuji na mozné vyuziti pomoci porodni
asistentky prostituujicimi Zenami, neodpovidaji obsahu rozhovoru (o détstvi, dospélosti, motivaci k
prostituci) a mohly byt zkoumany spiSe kvantitativné. Formulujte prosim spravné vyzkumné otazky u
obhajoby.

V doporuceni uvadi autorka nepodloZena tvrzeni, kterd v analyze rozhovor nezaznéla: "Obé
participantky se nikdy at' uz na z&kladni, Ci stfedni Skole nesetkaly s pfednaskami o sexualni a
zdravotni vychové, jejiz naplni by také mohla byt edukace o uzZivani drog a jinych navykovych
latkach. Nikdy jim nikdo nefekl, jak se chranit pfi pohlavnim styku a jaka rizika sexualné prenosné
choroby maji."

V seznamu zdroju je uveden 3x stejny ¢lanek: Journal of nursing, social studies and public health a
fada obecnych odkazl na webové stranky bez uvedeni autora textu, kvalitnich zdroju je malo.
Otézka k obhajobé:

Jak vyuzijete vysledky své prace v praxi?
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