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1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je „podat srovnání sociobiologického a psychologického výkladu lidského jednání […] se zaměřením na problematiku sexuálního chování.“(s. 1) Cíl práce považuji zčásti za splněný. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Zvolené téma je rozhodně zajímavé, ale i náročné na zpracování. Autorka nejprve nastiňuje stručnou historii vzniku sociobiologie a téma dále rozvádí v rámci evoluční etiky a role recipročního altruismu. Obecně lze za nejlépe zpracovanou považovat část věnovanou čistě sociobiologii. Oproti tomu téma psychologického výkladu lidského jednání, včetně psychologického a filosofického pojetí lidské existence považuji za povrchně zpracované. Autorce se zjevně blížil termín odevzdání bp, čemuž odpovídají pasáže věnované psychologii.
Práce je čistě deskriptivní, bez znaků kritického myšlení. To se občas projevuje v nekontrolovaném bujení tezí vedoucích někdy k rozporům. Např. na s. 21 se pohledem sociobiologie uvádí, že „Muži usilují o maximalizaci počtu oplodnění, kterých mohou dosáhnout buď stykem s mnoha ženami, nebo preferencí plodnější partnerky“, kdežto na s. 23 „Záměrem samců je získat maximum partnerek“, na rozdíl od samic, jejichž cílem je „najít si geneticky kvalitního partnera.“ Z první citace se zdá, že muži používají obě strategie (rovnocenně?), z druhé pak, že preferují maximalizovat počet partnerek.
Snaha hromadit sociobiologické teze bez většího smyslu pro řád a bez nutnosti tyto teze komentovat, pak vede pouze k naznačení řady zajímavých rozporů. Opravdu myslíte, že ženy mají ve srovnání s muži mnohem menší zájem o polygamii? (viz s. 23) Kde by se braly všechny ty ženy pro nevěrné muže?
Výklad věnovaný psychologii považuji za nedostatečný jak rozsahem, tak i obsahem. Psychologickému výkladu věnuje autorka 4,5 strany – jde o kapitolu Kritika sociobiologie (samozřejmě v to nepočítám kapitolu Výběr partnera, jež je vedena v drtivé většině vedena v duchu sociobiologie, stejně tak jako kapitola Rodičovská investice). Také použitá literatura k psychologické části je zjevně vybírána v rychlém chvatu před dokončením práce.
     Pokud jde o kritiku sociobiologie, vůbec nevysvětlujete, z jakých pozic je tato kritika vedena z pohledu Sahlinse, Harrise, Lewontina a Goulda, pokud v to nepočítám tvrzení, že „…poukazovali na složitý vztah mezi přirozeností a výchovou.“ (s. 31)
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální a stylistická úroveň práce je na dobré úrovni.

Jazyk výkladu je většinou kultivovaný a srozumitelný. Občas se vyskytují překlepy.
Forma citačního záznamu je obvykle korektní. Platí, že je-li text citován, není třeba jej psát navíc i kurzivou. Můžete vysvětlit, z jaké strany je citován text citace č. 15?
V bibliografii chybí Myers D.G., 1987, viz s. 27.

4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Za nejlépe zpracovaný považuji výklad sociobiologických postojů k chování člověka. Psychologický pohled výrazně postrádám. Psychologické postoje nejsou dostatečně vysvětleny (jsou-li vůbec), takže nemůže být řeč ani o deklarované snaze srovnat jednotlivé přístupy.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
1) Na s. 24 popisujete, jaký typ partnerek preferují muži a jaký typ partnerů preferují ženy. Zakončíte však větou, že „v současném světě jsou zájmy mužů a žen v podstatě neslučitelné.“ Jak tomu máme rozumět? V čem spatřujete onu neslučitelnost?

2) Mohla byste vysvětlit tezi, že „…geny sexuálních organismů mají před parazity náskok.“ (s. 22)

3) Opravdu se domníváte, že je vědecky prokázáno, že „…osoby žijící v incestu jsou méně ohroženy výskytem dědičných chorob“? (Viz s. 6)
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 
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