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	Text1: Předložená bakalářská práce s zabývá zajímavým tématem. Autorka práce logicky strukturovala osnovu teoretické části a obsáhle se pokusila čtenáři přiblížit problematiku epilepsie a význam tohoto onemocnění v životě ženy.Úroveň teoretické práce snižují některé nejasnosti a formální chyby - např.  příliš krátké pod/kapitoly - pouze několik řádků, většina kapitol je kompilátem pouze jednoho zdroje, chybí využití cizojazyčného zdroje, úvod práce "uvádí" do problematiky, neměl by tedy obsahovat informace o již sepsané práci, pravopisné chyby.Některá tvrzení uváděná v teoretické části práce jsou konstatována nepřesně/nesprávně, což může být způsobeno využitím starších zdrojů - např. sterilizace ženy (podkapitola 3.2.1) je aktuálně legislativně upravena zákonem č. 373/2011 Sb. a tím se mění i podmínky pro její provedení, což autorka neuvádí, či informace o neepileptickém záchvatu u těhotných žen (s. 35) "...preeklampsie se vyskytuje během II. trimestru..." (správně - nejen v II. trimestru); "zdravotní sestra " (s. 47)... V kapitole 4.2 Ošetřovatelská péče při epileptickém záchvatu je uvedena spíše přednemocniční laická péče.V empirické části práce, kterou považuji za slabší část práce,  postrádám vymezení problematiky výzkumu (text zde chybí). Autorka práce si  stanovila hlavní cíl "Analyzovat zkušenosti žen ve fertilním věku s diagnózou epilepsie a zjistit, jaké mají postoje k případnému plánování mateřství.". Dílčí cíle se věnují zjišťování zkušeností a subjektivních pohledů žen s epilepsií. Domnívám se však, že stanovené výzkumné otázky příliš nekorespondují se stanovenými cíli.Autorka deklaruje, že prováděla kvalitativní výzkum prostřednictvím polostrukturovaného rozhovoru. Počet participantek (20) je poměrně vysoký, výzkumné šetření považuji spíše za dotazníkové šetření vedené ústní formou. Získaná data by nejprve měla být nakóována a posléze až kategorizována...a autorka v následné prezentaci a  interpretaci výsledků rozhovorů pak částečně některé zjištěné informace v textu generalizuje a kvantifikuje. U otázky č. 1 „Máte dostatek informací o epilepsii a její léčbě?“ (s. 50) a přiložené tabulce nerozumím interpretaci výsledků  - prosím vysvětlit u obhajoby (odpovědi se vztahovaly spíše ke zdroji informací než k úrovni informovanosti).Prosím také vysvětlit u obhajoby, co autorku vedlo k  použití myšlenkových map a o vymezení, jak lze myšlenkovou mapu v prezentaci výsledků kvalitativního výzkumu využít (není uvedeno v kapitole Metodika práce).Autorka zpracovala jako výstup do praxe informační leták.Jako doporučení pro praxi autorka uvádí zaměřit se také na typ diagnostikované epilepsie a s ním spojené problémy.Závěr: Práce se věnuje důležitému tématu. Z textu je patrné zaujetí autorky pro danou problematiku i snaha zpracovat dané téma pro vybranou skupinu osob s daným onemocněním.  I přes nedostatky - viz výše doporučuji práci s výhradou k ústní obhajobě.Otázka k obhajobě:1) Prosím vysvětlit interpretaci výsledků u otázky č. 1 + související tabulku.2) Jak lze myšlenkovou mapu v prezentaci výsledků kvalitativního výzkumu využít a proč jste využila myšlenkové mapy právě u daných kategorií?3) Proč jste zvolila jako výstup informační leták? Jak koresponduje tento výstup s výsledky Vašeho výzkumu?
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