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Nazev prace: Problematika pfechodu z preprimarniho do priméarniho vzdélavani v dob& pandemie Covid-19

Splnéni zad4nd

Préce je vypracovéna v souladu s jejim zaddnim

Formalni Groven

Teoreticka ¢ast je funkénim vychodiskem pro praktickou ¢ast, Cil prace je jasn€ a srozumitelné formulovan,
Funk¢ni ¢lenéni textu do kapitol a podkapitol, Obrazky, grafy, tabulky maji popisky, Prace obsahuje vSechny
povinné nalezitosti (cil prace, klicova slova, resumé v ¢j a aj, doporuceni pro pedagogickou praxi/diskuse a
zaver), Je dodrzen pozadovany rozsah prace

Jazykova Groven

Text je psan odbornym jazykem, Vyklad je logicky strukturovan

Prace s literaturou

Pouzit4 odborna literatura je aktualni

Hodnoceni praktické ¢asti

Je zteteln€ formulovan cil praktické ¢asti, Je srozumitelné a dostatecné popsadna metodologie Setfeni (metody,
pribéh, vyzkumny vzorek, zpisob analyzy dat), Jsou vhodné formulované vyzkumné otazky/ hypotézy, V
praci jsou zodpovézeny vyzkumné otazky (oveteny hypotézy), Vysledky jsou podlozeny daty ze Setieni a jsou
ptehledné prezentovany

Souhrnné slovni hodnoceni

Ptedkladana prace odrazi hluboky zajem autorky o zpracovavané téma, coz se projevuje zejména v kvalité
praktické ¢asti. Zde autorka velmi promyslené¢ navrhla a realizovala vyzkumné Setfeni. Velice ocenuji
zpracovani metodologické ¢asti. Cil prace je zfeteln¢ formulovan, vyzkumné otazky jsou vhodné formulovany
a zodpovézeny. Skoda, Ze pii formulaci odpovédi vyzkumnych otazek nesla autorka do jejich hlubsi reflexe a
interpretace.

V praktické ¢asti se vyskytuji dil¢i nedostatky v oblasti prace se zdroji. Nékde citaci chybi (€i je nezietelné
oddé€leno, co je vlastni vyklad a co ptevzaty text), nékteré odkazované zdroje chybi v seznamu literatury, jiné
ze seznamu literatury naopak v textu nejsou pouzity, nékteré citace nejsou uvadény ve vhodném formatu dle
citaéni normy. V praci se vyskytuji Cetné gramatické nedostatky, zejména v interpunkci, a dale urcita
formula¢ni neobratnost. Z hlediska obsahového bych v teroetické ¢asti jen upozornila na zavadéji formulaci pii
autor¢ing hodnoceni definice Skolni zralosti na s.12, zde doslo k zdméné (€1 neporozuméni) dvou pojmi -
Skolni zralost a Skolni pfipravenost.

Prace splituje vSechny nalezitosti kladené na tento typ prace.

Dotazy k praci

1.) Objasnéte pojmy Skolni zralost a Skolni ptipravenost? Kdy hovotime o zralosti a kdy o pfipravenosti?
2.) Jaké konkrétni doporuceni pro préci s détmi potencidlné ohroZzenymi Skolnim netispéchem byste
formulovala matefskym Skolam za zéklad¢ Vasich vysledki? O jaké déti se jedna?

Doporuceni k obhajobé

Praci doporucuji s pfihlédnutim ke kvalité praktické ¢asti k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe a s
pozadavkem, aby pii ni byl pfedlozen opraveny seznam pouzitych zdroji.
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