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Splnéni zad4nd

Préce je vypracovéna v souladu s jejim zaddnim

Formalni Groveit

Argumentace soudi je obsazena a je funk¢ni, Teoreticka ¢ast je funkénim vychodiskem pro praktickou ¢ést,
Cil prace je jasn¢ a srozumiteln¢ formulovan, Funkéni ¢lenéni textu do kapitol a podkapitol, Odpovidajici
grafickd Uprava, Obrazky, grafy, tabulky maji popisky, Prace obsahuje vSechny povinné nalezitosti (cil prace,
klicova slova, resumé v ¢j a aj, doporuceni pro pedagogickou praxi/diskuse a zavér), Je dodrzen pozadovany
rozsah prace

Jazykova uroven
Text je psan odbornym jazykem, Je pouZzita vhodna stylisticka skladba, Prace je gramaticky spravné (vcetné
interpunkce), Vyklad je logicky strukturovan

Préce s literaturou

VSe je fadné citovano dle citaéni normy, Pouzitd odborna literatura je aktualni, MnoZstvi pouzité odborné
literatury je dostatecné, Je zieteln€, které pasaze jsou pievzaté a které autorské, Pievzaté pasaze jsou dostatecné
komentovany autorem prace

Hodnoceni praktické ¢asti
Je zteteln€ formulovan cil praktické ¢asti, Je srozumitelné a dostateCné popsdna metodologie Setfeni (metody,
pribéh, vyzkumny vzorek, zplsob analyzy dat), Jsou vhodné formulované vyzkumné otazky/ hypotézy, V
praci jsou zodpovézeny vyzkumné otazky (ovéieny hypotézy), Vysledky jsou podlozeny daty ze Setieni a jsou
ptehledné prezentovany

Souhrnné slovni hodnoceni

Téma prace povazuji za velice pfinosné a dosud je také malo zpracované. Termin "problémové déti" neni sice
jednoznac¢né kodifikovany (ani snadno kodifikovatelny), toho si je ale autorka dobie védoma a ji zvolené
porozuméni tomuto pojmu je dobie a smysluplné vysvétleno. Velmi ocetiuji vyuziti zahrani¢ni literatury v
teoretické resersi, se kterou navic studentka pracuje funovanym zpiisobem. Velmi zdatné zvlada i celou
diskuzi riznych autori k zakladnim vychodiskiim tématu.

Vyzkum je kvantiativni a vyuziva pokrocilejsi statistické metody (t-test a chi-kvadrat), coz nebyva v
bakaléiské praci rozhodn€ obvyklé ani samoziejmé. Aplikace téchto metod a testovani hypotéz sice neni
prezentovano ve vSech detailech zcela jasné a ptehledné (vychozi hodnoty ve statistickych vzorcich jsou napf-.
uvadény bez jakéhokoliv vysvétleni, jak k nim vlastné autorka dospéla, resp. kontingen¢ni tabulky jsou
zafazeny v prilohové Casti, aniz by na né v textu samotném odkazovala...). Metodologicky je vyzkum
pfiméiené uchopen - vyzkumny design a postup realizace Setfeni jsou dostatecné prezentovany. Autorka se pii
vytvareni vlastniho dotazniku navic vhodné inspirovala i nékterymi adekvatnimi standardizovanymi nastroji
a ocenuji také provedeni mensiho prevyzkumu. Velmi dobra je nakonec interpretace a diskuze vysledk -
vcetn€ srovnani s vysledky jiz zminénych publikovanych zahrani¢nich vyzkumi na podobné téma (v tomto
ohledu je prace nadstandardni!). Autorka v diskuzi kultivované prezentuje i n€které vlastni relevantni
komentaie, vCetné urcitych doporuceni pro praxi.

Formalné 1ze vytknout spise ojedinélé pieklepy (na s. 9 se asi mélo jednat o "kvalifikované", nikoliv
"klasifikované" odborniky apod.) a drobné stylistické nedostatky. Odkazy na pouzité zdroje jsou povétSinou
uvadény spravng, opét jen s nékolika malymi nepfesnostmi. Obé ¢asti prace jsou rozsahem vyvazené

a strukturace textu je vcelku logicka a piehledna. Prace v dostate¢né mife napliiuje vSechny pozadavky kladené
pro tento typ odborného vystupu.



Dotazy k praci

1. Na zékladé &eho lze podle Vis oznadit vyuziti literatury pii ovliviiovani problémového chovéani déti v MS
skute¢n¢ za biblioterapii (nebo za vyuziti jejich prvki)?

2. Jak jste dospéla k tvrzeni, Ze biblioterapie ma dlouhou tadici v knihovnictvi (s.15)? V textu k tomu neni
uveden zadny odkazy na zdroj této informace a neptisobi to jako zrovna logicky a vérohodny udaj...

3. Z jakého zdroje vychazite pti stanoveni procentni velikosti vyzkumného vzorku vzhledem k celému
zakladnimu souboru (s.29)...7

Doporuceni k obhajobé&
Praci dopourucji k obhajob¢ s hodnocenim vyborng.
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