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Bakalarské prace je ¢lenéna na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast prace zahrnuje kapitoly
o0 onemocnéni diabetes mellitus, balneologii a lazeriské IéCbé. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji. Autorka v textu odkazuje na zdroje dle normy. Prace je Ctiva, autorka se vyvarovala
preklepd, stylistickych a pravopisnych chyb. Po formalni strdnce zde nachazim pouze drobné
nepresnosti, napf. u pfevzatého obrazku chybi u zdroje Cislo strany, v textu jsou vysvétleny zkratky a
poté v textu nejsou vyuzivany, které kvalitu prace nijak nesnizuiji.

Prakticka ¢ast prace je zaméfena na cile a hypotézy prace. Autorka si stanovila celkem tfi hypotézy.
Podkladem pro vyhodnoceni hypotéz bylo kazuistické Setfeni, kdy byly sledovany Ctyfi déti béhem
lazeriského pobytu. Sledovéani probihalo v 1azernské |é¢ebné Manes v Karlovych Varech. Metodou
sledovani bylo hodnoceni parametrd denniho glykemického profilu, kdy byly sledovany hodnoty na
zacéatku a konci pobytu. Déle autorka vedla rozhovor s jednotlivymi probandy, kdy 15 otazek bylo
pfizpusobeno véku probandu. Zakonni zastupci sledovanych probandd vyplinili polostrukturovany
dotaznik, ktery byl tvofen 21 otazkami. Otazky byly uzaviené i oteviené.

Vysledky sledovéani byly shrnuty v kapitole Vysledky a byly dale komentovany v Diskuzi prace.
Diskuze prace sumarizuje zjisténé vysledky sledovani a konfrontuje je s dostupnymi literarnimi
podklady. VSechny stanovené predpoklady byly potvrzeny. Pro pfisti zpracovani bych upozornila na
presnéjsi formulaci druhé hypotézy, kde je zavadégjici termin "vétSinou kladné" a neni stanoveno, co
je timto minéno. Vyhodnoceni tfeti hypotézy je trochu komplikované. Komplikace vyplyva ze samotné
formulace hypotézy, kterou tvofi v podstaté dva predpoklady - pfinos lazenské 1é¢by a informace o
samotném onemocnéni. Diskuze je zamé&fena na psychickou a fyzickou stranku jednotlivych
probandu, coz nebylo pfedmétem sledovani a ani nebyly pouZzity relevantni nastroje k ovéfeni téchto
faktd. Z vyhodnoceného vyplyva, Ze psychickou strankou je spiSe vnimana adaptace na onemocnéni
a fyzickou strankou spiSe zapojeni do jednotlivych procedur.

PredloZzend prace splfiuje poZadavky kladené na tento typ prace a doporucuji praci k obhajobé.

Dotazy:

1. Mate predstavu, nebo jste si zjiStovala, kolik déti s onemocnénim diabetes mellitus ro€né navstivi
lazenskou I1éEebnu Manes?

2. Vyhledavali si zakonni zastupci odkazy na spolky zabyvajici se onemocnénim diabetes mellitus u
déti nebo spolky sdruzujici rodi¢e téchto déti pro naCerpani informaci?
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	Tlačítko1: 
	Text1: Bakalářská práce je členěna na část teoretickou a praktickou. Teoretická část práce zahrnuje kapitoly o onemocnění diabetes mellitus, balneologii a lázeňské léčbě. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují. Autorka v textu odkazuje na zdroje dle normy. Práce je čtivá, autorka se vyvarovala překlepů, stylistických a pravopisných chyb. Po formální stránce zde nacházím pouze drobné nepřesnosti, např. u převzatého obrázku chybí u zdroje číslo strany, v textu jsou vysvětleny zkratky a poté v textu nejsou využívány, které kvalitu práce nijak nesnižují.
Praktická část práce je zaměřena na cíle a hypotézy práce. Autorka si stanovila celkem tři hypotézy.
Podkladem pro vyhodnocení hypotéz bylo kazuistické šetření, kdy byly sledovány čtyři děti během lázeňského pobytu. Sledování probíhalo v lázeňské léčebně Mánes v Karlových Varech. Metodou sledování bylo hodnocení parametrů denního glykemického profilu, kdy byly sledovány hodnoty na začátku a konci pobytu. Dále autorka vedla rozhovor s jednotlivými probandy, kdy 15 otázek bylo přizpůsobeno věku probandů. Zákonní zástupci sledovaných probandů vyplnili polostrukturovaný dotazník, který byl tvořen 21 otázkami. Otázky byly uzavřené i otevřené. 
Výsledky sledování byly shrnuty v kapitole Výsledky a byly dále komentovány v Diskuzi práce. Diskuze práce sumarizuje zjištěné výsledky sledování a konfrontuje je s dostupnými literárními podklady. Všechny stanovené předpoklady byly potvrzeny. Pro příští zpracování bych upozornila na přesnější formulaci druhé hypotézy, kde je zavádějící termín "většinou kladně" a není stanoveno, co je tímto míněno. Vyhodnocení třetí hypotézy je trochu komplikované. Komplikace vyplývá ze samotné formulace hypotézy, kterou tvoří v podstatě dva předpoklady - přínos lázeňské léčby a informace o samotném onemocnění. Diskuze je zaměřena na psychickou a fyzickou stránku jednotlivých probandů, což nebylo předmětem sledování a ani nebyly použity relevantní nástroje k ověření těchto faktů. Z vyhodnoceného vyplývá, že psychickou stránkou je spíše vnímána adaptace na onemocnění a fyzickou stránkou spíše zapojení do jednotlivých procedur. 
Předložená práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce a doporučuji práci k obhajobě.

Dotazy:
1. Máte představu, nebo jste si zjišťovala, kolik dětí s onemocněním diabetes mellitus ročně navštíví lázeňskou léčebnu Mánes?
2. Vyhledávali si zákonní zástupci odkazy na spolky zabývající se onemocněním diabetes mellitus u dětí nebo spolky sdružující rodiče těchto dětí pro načerpání informací?
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