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	Text1: Předložená práce splňuje požadavky teoreticko-empirické práce, kdy zásadní tématikou jsou možnosti objektivizace projevů motorické dyspraxie v dospělosti. Z praktického hlediska je práce vnímána jako jeden ze zásadních témat v problematice vertebrogenního algického syndromu a v řešení spojitostí chronických obtíží. Poukázání na uvedenou souvislost a vztahů s ním spojeným, spatřuji jako významné, byť i velice složité a komplexní. 

V celé práci se objevují formální nepřesnosti, které nejvíce spatřuji ve výsledcích práce, které činí analýzu nepřehlednou. Úvod formálně odpovídá, ale nedostáváme se formulačně k nastavenému cíli práce, který je popsán v předmluvě i v samotné metodice práce.
V teoretické části se objevují názvy podkapitol bez přímého vztahu k hlavní kapitole. Například v kapitole 2 Klasifikace dyspraxie se z neznámého důvodu objevují mezi teoriemi vzniku samotné dyspraxie také složky multisenzorické integrace bez návaznosti.
V teoretické části se objevují i kapitoly, kdy studentka využívá k představě pouze jediný citační zdroj, působí to mnohdy, jako přehledný referát viz kapitola 3 Projevy dyspraxie ve vývojových obdobích jedince a také kapitola 6 Korové funkce. V několika kapitolách postrádám práci s literárními zdroji, která je pro teoretickou část významná. V podstatě možností objektivizace projevů motorické dyspraxie v dospělosti se z teoretické části zabývají pouze 2 strany. Celá teoretická část působí nesourodě v rámci směru hlavního cíle bakalářské práce. 
Samotná metodika práce je kvalitně nastavena a popsána. Jediným úskalím zde spatřuji absenci bližšího neurologického vyšetření z pohledu radikulárního a pseudoradikulárního projevu, kdy samotná podstata zmíněného či porušeného čití jak povrchového, tak i hlubokého do jisté míry zasahuje do kvalitních výstupů práce z pohledu toho, že studentka již v teoretické části možnou souvislost působení jiných aferentních složek v rámci motorické dyspraxie zmínila, což považuji za zcela zásadní.
Vyzdvihuji propracovaný postup samotného měření, pouze upozorňuji na nerelevantní zdroj str. 45 Zdroj 3 https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/lf/ps19/paliativni_pece/web/pages/03_05_nastroje.html
Myslím si, že by bylo vhodné obrázky z přílohy aplikovat přímo do metodiky práce a obrázky si vytvořit vlastní bez využití Kolář et al., 2009.
Výsledky své práce studentka vhodně analyzuje, ale v tak komplexním a složitém tématu je zásada diskuze vždy podpořena přehledností načtené literatury v možnosti obhájení výstupů práce. Pramení to z neporozumění studentky složitým vztahovým rovinám, které práce zaznamenává.
Závěr formálně neodpovídá, jedná se o popis s představení průběhu bakalářské práce.

Otázka:
,,Ukázalo se ale, že většina je dokázala provést bez většího problému. Dle Flora, Elberta a Knechta (1995) by to tak mohlo být díky neuroplasticitě. Tvrdí, že hraje velmi významnou roli v rámci chronických bolestivých stavů. Nabízí totiž potencionální cíle a prostředek pro rehabilitaci.“ str.76 diskuze k H1

Vysvětlete, jak může proces neuroplasticity hrát významnou roli v rámci chronických bolestivých stavů ve spojitosti motorickou dyspraxií?
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