
Studijn

Studijn

Akadem

Autor p

Název p

Vedouc

Druh kv

Doložen
šetřením

1 F
vy

1.1 D
1.2 Čl
1.3 Ja
1.4 Úp

1.5 
Úv
vý
ne

1.6 

O
ke
s c
če

2 Z
vy

2.1 O

2.2 Vh

2.3 Ob

3 Úr
vyp

3.1 Vy

3.2 Fo

3.3 Fo

3.4 Ad

3.5 Vý

3.6 An

3.7 

Dis
hla
pro
k p

3.8 
Zá
pra

PO

í program 

í obor 

mický rok 

práce 

práce 

cí práce 

valifikační
 

ný souhlas s 
m (nehodící se

ormální zp
yplňte u práce

održení stanov
lenění kapitol

azyková úrove
prava textu, g
vod (obsahuje
ýchodisky zko
evyřešenými o
dborná úroveň
e sledované té
citační a biblio
erpaných zdroj

Zhodnocení 
yplňte pouze u

dborná úroveň

hodnost a rele

bsahová souv

roveň zpra
plňte pouze u

yváženost teor

rmulace a vym

rmulace výzk

dekvátnost zvo

ýběr a charakte

nalýza a interp
skuze (výzkum
avních výsledk
oblémů, verifi
problematice, 
ávěr (obsahuje
axi a další výz

SUDEK V

práce 
 

výzkumným
e škrtněte) 

pracování b
e teoreticko-em

veného rozsah
l, podkapitol, o
eň textu 
grafy, tabulky 
e aktuálnost té
oumání problé
otázkami,  pop
ň textu ( přehl

ématice v česk
ografickou no
jů, obsahová 

teoretické 
u práce teoreti

ň textu 

evantnost čerp

vislost /návazn

cování emp
u práce teoretic

retické a empi

mezení problé

kumných otáze

olených výzku

eristika vzork

pretace výsled
mníkova scho
ků, konstatuje
ikace hypotéz,
doporučení pr

e shrnutí všech
zkumné šetřen

VEDOUC

    te

m 

bakalářské 
mpirické i prác

hu bakalářské 
oddílů dle typ

ématu, zabývá
ému, současný
pis problému)
led minulé i so

ké i cizojazyčn
ormou, vhodno
souvislost /ná

části 
icko-empirick

paných zdrojů

nost/, relevantn

pirické část
cko-empirické

irické části 

ému a cíle prác

ek, předpoklad

umných metod

ku 

dků, praktická 
opnost analýzy
e přijetí či odm
, vlastní příno
ro praxi a dalš
h argumentů z
ní) 

CÍHO BA

eoreticko-em

ANO

práce 
ce teoretické

 práce 
pu kvalifikačn

á se teoretický
ým stavem  ře
 
oučasné literá
né literatuře, p
ost a relevantn

ávaznost/, rele

ké 

ů 

nost 

ti 
é 

ce 

dů či hypotéz

d 

aplikace výsl
y, interpretace
mítnutí výzkum
os, pohled auto
ší výzkumné š
z diskuze, dop

AKALÁŘS

pirická 

 

í práce 

ými 
šení a 

ární rešerše 
práce 
nost 
vantnost) 

ledků práce 
e a rozbor 
mných otázek
ora 
šetření) 
oručení pro 

SKÉ PRÁ

       teoretická 

Maximá
počet bo

30 
3 
5 
5 
5 

7 

5 

Maximá
počet bo

20 
10 
4 
6 

Maxim
počet b

45 
6 
7 
5 
6 
4 
5 

, 7 

5 

ÁCE

NE 

ální 
odů 

B
hod

ální 
odů 

B
hod

mální 
bodů 
 

B
hod

odové 
dnocení 

odové 
dnocení 

odové 
dnocení 



4 Z
vyp

4.1 Od

4.2 Vý

4.3 An

4.4 

Dis
hla
pro
pra

4.5 
Zá
urč

5 P
 vy

Celkov

Práce te
Práce te

   Tabulka

Poče
100
89
78

67 a

   Bakalářs

   Výsledná

   Datum:  

   Otázky, 
 a to na další stranu posudku.

hodnocení
plňte pouze u

dborná úroveň

ýběr materiálů

nalýza a interp
skuze (výzkum
avních výsledk
oblémů, vlastn
axi a další výz
ávěr (obsahuje
čen, doporuče

Přínos kvali
yplňte u práce

vý počet zís

eoreticko-em
eoretická 

a bodového 

et bodů 
0 - 90 

9 - 79 
8 - 68 
a méně 

skou práci 

Doporuču

á klasifikac

případný 
   

teoretické
u práce teoretic

ň textu 

ů a zdrojů- vho

pretace dokum
mníkova scho
ků, konstatuje
ní přínos, pohl
zkumné šetřen
e shrnutí všech
ní pro praxi a

ifikační prá
e teoreticko-em

skaných bo

mpirická 
-

hodnocení

K

v

k obhajob

uji 

ce : 

komentář k


práce
cké, nahrazuje

odnost, relev

mentů, dat 
opnost analýz
e přijetí či od
led autora k 

ní, porovnání 
h argumentů z

další výzku

áce, návrh
mpirické i prác

dů 

r

í a výsledné

Klasifikac
výborně 

velmi dobř
dobře 

nevyhověl

ě (nehodící 

Doporu

k bakalářsk

e oddíl 2 a 3

antnost, obsaho

y, interpretace
mítnutí otázek
problematice d
s ostatní litera
z diskuze, kom
mné šetření) 

y a opatřen
ce teoretické

é klasifikac

e 

e 

se škrtněte

učuji s výhr

ké práci vyplňte vždy 

ová souvislos

e a rozbor 
, výzkumných

doporučení pro
aturou) 
mu je text 

ní pro praxi

ce 

) 

radou 

      

Maxi
počet 

6
10 

t 20 
20 

 
 10 

5 

i 5 

Dosaži
bod

maxi
10
10

Ne

        Podpi

 při snížení bodového ohodnocení

mální 
bodů 
5 

Bo
hod

 
 
 

 

telné  
ové 
mum 

Ce
b

hod
0 
0 

doporučuji 

is: 

 

odové 
dnocení 

elkové 
odové 
dnocení 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	Studijní program: B0915P36008 Fyzioterapie
	Studijní obor: 
	Akademický rok: 2021/22
	Autor práce: Zuzana Štrudlová
	Název práce: VÝSKYT PLOCHONOŽÍ U DĚTÍ DO TŔÍ LET
	Vedoucí práce: PhDr. Ingrid Palaščáková Špringrová, Ph.D. 
	Zaškrtávací pole5: Off
	Zaškrtávací pole6: Ano
	1: 22
	BH_1_6: 3
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 5
	BH_1_3: 3
	BH_1_4: 3
	BH_1_5: 5
	2: 12
	BH_2_3: 3
	BH_2_1: 7
	BH_2_2: 2
	3: 40
	BH_3_8: 4
	BH_3_1: 5
	BH_3_2: 6
	BH_3_3: 5
	BH_3_4: 6
	BH_3_5: 4
	BH_3_6: 5
	BH_3_7: 5
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 5
	D: Off
	N: Ano
	DV: Ano
	datum: 15.5.2022
	Tlačítko1: 
	Text1: Formální nedostatky jsou v  jazykové úrovni v  textu v obsahu bakalářské práce. Chyba v názvu kapitoly,, Vývoj nohy a horní končetiny,, dále tečka na konci  v názvu kapitoly str. 31. Nedodržení úpravy za tečkou má být mezerník je to chyba v každém názvu podkapitoly. Označení zdroje pod obrázky bez mezerníku pod obrázkem někde s mezerníkem. Různé styly úpravy v popsání legend pod tabulkami nejsou sjednocené. Strana 31 číslo stránky pod textem bez mezery. Strana 32 anglický text pod obrázkem jinde český. V tabulce 1 není v legendě popis zkratek P/N/V. V legendě není vysvětlené co znamená barevné označení v tabulce. Pod obrázky č. 4-5 není uvedení přesný zdroj převzetí obrázků , ale webové stránky časopisu. Opakující se čísla obrázků č. 4- 5 na stranách 31 - 34. V úvodu práce chybí úvaha o současném stavu problému. Odborná obsahová úroveň textu: kapitoly popisované často obsahem z jednoho literárního zdroje. V teoretické části je zbytečně popisovaná obecná anatomie a svaly v rozsahu 10 stran. Název kapitoly fyzická zkouška obecný název z překladu zdroje není zřejmé co je ním myšleno. Dílčí cíle práce jsou označené číslicemi 3, 4, 5 a chybí čísla 1, 2? V diskusní část práce její výsledky jsou porovnány s minimálním počtem zdrojů k dané hypotéze. Studentka málo konzultovala práci a připomínky k ní. Měla i nedostatek času pro její kvalitnější formální a obsahové zpracování. Formulace vět je nejasná a čitatel si musí hledat propojení v textu aby neztratil obsahový význam práce. Nepřesné legendy pod tabulkami. Práce po formální stránce má výrazné stylistické nedostatky. Známka může být diskutována na základě  obhajoby práce. Práce má  výrazné stylistické nedostatky po formální i obsahové stránce .
	vk: velmi dobře
	Celkové bodové hodnocení PTE: 79
	Celkové bodové hodnocení PT: 27
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


