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ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 29
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 5
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 12
2.1 | Odborna Groveti textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 2
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 3
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 6
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 5
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 79
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobre
Datum: 15.05.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Formalni nedostatky jsou v jazykové Urovni v textu v obsahu bakalarské prace. Chyba v nazvu
kapitoly,, Vyvoj nohy a horni koncetiny,, dale teCka na konci v nazvu kapitoly str. 31. Nedodrzeni
Upravy za teCkou ma byt mezernik je to chyba v kazdém nazvu podkapitoly. Oznaceni zdroje pod
obrazky bez mezerniku pod obrazkem nékde s mezernikem. RUzné styly Upravy v popséni legend
pod tabulkami nejsou sjednocené. Strana 31 Cislo stranky pod textem bez mezery. Strana 32
anglicky text pod obrazkem jinde Cesky. V tabulce 1 neni v legendé popis zkratek P/N/V. V legendé
neni vysvétlené co znamenéa barevné oznaceni v tabulce. Pod obrazky €. 4-5 neni uvedeni pfesny
zdroj pfevzeti obrazku , ale webové stranky ¢asopisu. Opakujici se &isla obrazkd ¢. 4- 5 na stranach
31 - 34. V uvodu prace chybi ivaha o sou¢asném stavu problému.

Odborn& obsahova Uroven textu: kapitoly popisované ¢asto obsahem z jednoho literarniho zdroje. V
teoretické ¢asti je zbyte€né popisovana obecna anatomie a svaly v rozsahu 10 stran. Nazev kapitoly
fyzick& zkouSka obecny nazev z prekladu zdroje neni zfejmé co je nim mysSleno. Diléi cile prace jsou
oznacene Cislicemi 3, 4, 5 a chybi Cisla 1, 2? V diskusni ¢ast prace jeji vysledky jsou porovnany s
minimalnim poc¢tem zdroju k dané hypotéze. Studentka mélo konzultovala préaci a pfipominky k ni.
Méla i nedostatek ¢asu pro jeji kvalitnéjsi formalni a obsahové zpracovani. Formulace vét je nejasna
a Citatel si musi hledat propojeni v textu aby neztratil obsahovy vyznam prace. Nepfesné legendy pod
tabulkami. Prace po formalni strance ma vyrazné stylistické nedostatky. Znamka m(ze byt
diskutovana na zakladé obhajoby prace.

Prace m& vyrazné stylistické nedostatky po formélni i obsahové strance .
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Odborná obsahová úroveň textu: kapitoly popisované často obsahem z jednoho literárního zdroje. V teoretické části je zbytečně popisovaná obecná anatomie a svaly v rozsahu 10 stran. Název kapitoly fyzická zkouška obecný název z překladu zdroje není zřejmé co je ním myšleno. Dílčí cíle práce jsou označené číslicemi 3, 4, 5 a chybí čísla 1, 2? V diskusní část práce její výsledky jsou porovnány s minimálním počtem zdrojů k dané hypotéze. Studentka málo konzultovala práci a připomínky k ní. Měla i nedostatek času pro její kvalitnější formální a obsahové zpracování. Formulace vět je nejasná a čitatel si musí hledat propojení v textu aby neztratil obsahový význam práce. Nepřesné legendy pod tabulkami. Práce po formální stránce má výrazné stylistické nedostatky. Známka může být diskutována na základě  obhajoby práce. 

Práce má  výrazné stylistické nedostatky po formální i obsahové stránce .
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