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	Text1:  Název práce směřuje do aktuální problematiky analýzy efektivity kompenzačních cvičení v kolektivním sportu. Předložená studie v rozsahu  64 stran a 4 příloh je členěna do 5 kapitol teoretické části a 5 kapitol empirické části. Celkové uspořádání studie a metody, které autorka práce zvolila, odpovídají zvolenému typu práce. Autorka zvolila metodu odkazování s uvedením strany, kde nerozlišuje přímou a nepřímou citaci dle metodiky FZS. Abstrakt by měl obsahovat i krátké shrnutí cílů, hypotéz a stručných výsledků práce. Kapitola 1. : házená mohla být zařazena podrobnějším popisem do systému sportu. Teoretická část je řazena přehledně, stručně. Referenční seznam obsahuje některé nepřesnosti. Krom drobných překlepů, Hartl by měl být citován včetně ISBN kódu: HARTL, Pavel. Psychologický slovník. Illustrated by Karel Nepraš. 1. vyd. Praha: Budka, 1993. 297 s. ISBN 80-901549-0-5. Celkově je ale s citační normou zacházeno velmi svědomitě už na úrovni odkazů. Celkový dojem z teoretické části je velmi kladný díky jednoduché uspořádanosti, která cílí na empirickou část práce. Uvedené nedostatky nepřesahují běžnou úroveň bakalářských prací. Studie si stanovuje za cíl  (úvod) zkoumat, zda házenkářky pojem kompenzační cvičení znají a zda ho umí adekvátně využít v prevenci zranění. Jako další aspekt analýzy je uveden vzájemný vztah mezi výskytem patologií na pohybovém aparátu a vzniklými úrazy během kariéry jednotlivých hráček házené. Dále (6. Cíle práce) vztah kompenzačního cvičení a počtu úrazů, kolik hodin týdně se házenkářky věnují tréninku, s kým kompenzační cvičení provádějí. Z hypotézy 7.2 vyplývá, že cílem je také zjistit, zda hráčky ve skupině po prodělání zranění provádějí kompenzační cvičení s cílem prevence opakovaného zranění. Je zde stanoveno mnoho cílů, kde vhodné by bylo určit cíl hlavní, cíle vedlejší a zúžit jejich rozsah pro lepší orientaci výzkumníka v jejich hodnocení. Metodika práce je řazena přehledně. Autorka práce stanovuje hypotézy. To znamená testovat je statistickými metodami (analýza rozptylu apod.) K tomu v práci nedochází a statistická analýza je zde nahrazena vyjádřením procent na základě odpovědí z dotazníku, případně dalším vyšetřením. U H3 například autorka pracuje s pojmem přímá korelace. Zde by bylo vhodné zvážit i velikost šetřené skupiny ve vztahu k uvedenému pojmu. Autorka práce měla zvážit formulace v podobě výzkumných problémů a otázek.  Celkové hodnocení: autorka práce prokázala, že je schopna sestavit velmi kvalitní odborný text. Zejména práci se zahraniční literaturou a celkově přehlednou koncepci studie jako celku je potřeba pochválit a to včetně prošetření relativně velké skupiny atletů (s ohledem na kvalitativní i kvantitativní práci s každým probandem) vybrané sportovní disciplíny. Celkový dojem z práce je kladný a po doladění některých limitů práce je zde potenciál pokračovat v další výzkumné činnosti. Otázka: Jak byly hodnoceny výsledky H2: "Předpokládám, že hráčky, které prodělaly zranění, provádějí kompenzační cvičení s cílem prevence opakovaného zranění". Autorka práce uvádí, že vzhledem k odpovědím v dotazníku hráčky kompenzační cvičení provádí bez ohledu na předchozí úrazy a jejich recidivy a že prevenci zranění neuskutečňuje žádný proband. V rámci vyhodnocení hypotézy je uvedeno z dotazníkového šetření: výskyt úrazu (ano, ne), doba vyřazení hráček z aktivního tréninku po úrazu, úrazy házenkářek - druhy poranění. Na základě jakých dat došlo k nepřijetí H2?
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