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I. Téma prace
Hodnocena diplomova prace je zaméiena na dnes jiZz pomérné tradi¢ni téma evropského
spotiebitelského prava. To vSak pribézné prochazi pravidelnymi revizemi, ale také vécnym
rozsirovanim platné pravni upravy, a proto je mozné téma oznacit za stale aktualni. V tomto
kontextu je na misté zdliraznit, Ze diplomant do své prace prihodné zahrnul i unijni smérnice
2019/770, 2019/771 a 2019/2161, jejiz plna aplikovatelnost viadé ohledi nastala az
v pribéhu roku 2022.

II. SpInéni cili prace, obsahova aroven
Samotna prace je Clenéna na 8 cislovanych kapitol, mezi které diplomant formalné chybné
zatadil ivod, zavér i cizojazy¢né shrnuti, ve skutecnosti proto dilo kromé téchto povinnych
c¢asti tvofi 5 opravdu vécnych kapitol. Struktura celého dila a provazanost jednotlivych ¢asti
oponentovi pripada srozumitelna a logick3, byt jsem presvédceny, Ze je vhodnéjsi od pocatku
praci zamérit na konkrétni vybrané otazky spotiebitelského prava, nez se pokouset o shrnuti
takto Sirokého tématu na plidorysu rozsahem omezené diplomové prace. Vtomto ohledu je
priznacné, Ze si autor nevytkl Zadné specificky cil ani netestoval Zadnou konkrétné
definovanou hypotézu, ale namisto toho se spokojil s velmi obecnym cilem seznamit ¢tenate
s aktuadlnim vyvojem spotrebitelského acquis a souvisejicich politik vcetné moZnosti
mimosoudniho TeSeni spotrebitelskych spor. Vramci takto ne zcela pregnantné
definovanych cili je mozné pritakat, Ze tyto se diplomantovi podarilo naplnit. Z pohledu

oponenta vsak zvoleny postup pri formulaci cili diplomové prace zaslouzi Kkritiku, nebot



kvalifika¢ni diplomova prace by meéla mit konkrétné definované odborné hypotézy a jejim
smyslem nemélo byt pouze jako slouZit jako piehlednd broZura pro Sirokou verejnost.
Tomuto pak odpovida i zavér prace, v némz autor vénuje jeden odstavec zhodnoceni kazdé
kapitoly a dochazi ke zvlastni konkluzi, Ze ,hlavni nedostatek ochrany spotiebitele spatiovat

v chovani samotného spotiebitele”.

Pokud jde o ¢lenéni samotné prace, po ivodnim vstupu se diplomant nejprve zabyva shrnutim
historického vyvoje spotrebitelského prava v ramci EU, poté definuje zakladni terminologii
této oblasti, a nasledné se specificky vénuje aktualni unijni politice tzv. ,nového programu pro
spotiebitele“. V paté kapitole se autor zabyva specificky ochranou ekonomickych zajmi
spotiebitele a dostupnym prostiedkiim ochrany jeho prav, na coz navazuje v dalSi casti
rozborem unijnich organti ochrany spotrebitele jako je evropska spotiebitelska sit ECC-Net,
portal Your Europe nebo poradni skupina CPAG. Pravé tyto specifické exkurzy pritom autor
mohl podle nazoru oponenta vhodné provazat s definici urcitych vlastnich vstupnich hypotéz,
bez nich pisobi spise jen jako izolované utrzky informaci z riiznych oblasti, aniz by jejich

analyza vedla k jakymkoli hmatatelnym a konkrétnim zavérim.

II1. Formalni a teoreticka uroven prace
Z formalniho hlediska je hodnocena prace napsana odborné korektnim a srozumitelnym
jazykem, pouZziva velmi spravné citacni a poznadmkovy aparat, ktery je s celkovym poctem 199
pozndmek pod ¢arou nadstandardné rozsahly. Dilo je logicky strukturovano, jednotlivé casti
na sebe vcelku vhodné navazuji, jen bohuZel absentuje smérovani téchto casti k testovani
konkrétnich pracovnich domnének. Soucasné je nutné zminit, Ze pres jinak ctenarsky
prijemny styl a vyjadifovani se diplomant nedokazal vystiihat zbytecnych gramatickych chyb,
které se bohuzel opakuji v priibéhu celé prace a prokazuji nedostatecnou finalni kontrolu

textu (napf. na str. 4 ,téchto prav, které sledovali, na str. 6 ,cile ak¢niho planu byli“, na str. 12

»,na predmétech, které byli“, na str. 28 ,povinnostmi, které byli rozebrany*, na str. 29 ,obé
nove prijaté smérnice by se méli dopliiovat®, na str. 35 ,v ¢lenskych statech, které méli“, na str.
39 ,automobily byly registrovany pouze kvili jejich dovozu a nikdy tedy nebyli uzivané®,
na str. 40 ,uvedené rozdily vyplyvali z reklamy“ a dale ,Tyto podminky by se méli vzajemné
dopliiovat a méli by byt respektovany jako celek.“, na str. 47 ,zakazy poskytovali“, na str. 49
stato dvé odvétvi by se méli mezi sebou dopliiovat®, na str. 57 ,povinnosti, které byli vériteli
uloZeny", na str. 58 ,zakladni informace by méli byt citelné“, na str. 65 ,Clenské staty by méli

zajistit", na str. 69 ,clenské staty povérovali“, na str. 70 ,prostredky byli popsany*).



Z pohledu teoretické drovné diplomant dokazal shrnout podstatné prvky popisovanych témat,
v nékterych ptipadech vedle sebe spravné stavét riizné odborné nazory, malokdy vsak vcetné
definovani svého vlastniho stanoviska. BohuZel bez jednozna¢ného vymezeni sméru celého
dila k testovani konkrétnich pracovnich predpokladii chybi vyvrcholeni v podobé hutného
zavérecného shrnuti, coz zbytecné sniZuje odbornou teoretickou hodnotu celé prace. Celé dilo
proto vyzniva jen jako Ctiva a srozumitelné zpracovana syntéza dané problematiky, nicméné

jen s vyrazné limitovanym odbornym prinosem.

IV. Klasifikace prace a naméty na rozpravu
Zavérem si dovoluji svoje stanovisko shrnout tak, Ze hodnocena diplomova prace pres shora
zminéné namitky spliiuje minimalni obsahové, formalni i odborné poZadavky kladené na
diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajobé s predbéZnym hodnocenim velmi dobte aZ

dobre. V ramci Gstni rozpravy navrhuji, aby diplomant zodpovédél nasledujici otazky:

Existuji néjakd souvislost mezi netspésnym ndvrhem CESL (ndvrh narizeni Evropského
parlamentu a Rady o Spolecné evropské prdvni tipravé prodeje /KOM/2011/0635 v konecném
znéni) a platnymi smérnicemi 2019/770 a 2019/771? Pokuste se obsahové porovnat pitivodni
ndvrh CESL a posléze prijaté uvedené dvé smérnice a argumentujte ohledné jejich pripadnych

nedostatkil.
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