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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská
Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta
Práci hodnotil: Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D.
Práci předložil: Andrej Janík  
Název práce: Komparace svátku Pesach a Velikonoc
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):Cílem předkládané kvalifikační práce je komparace svátku „Pesach“ a křesťanských „Velikonoc“. Autor vychází z religionistických pozic a bakalářská práce prezentuje solidní religionistikou studii ke zvolenému tématu. Cíl práce byl naplněn.  
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Práce je rozdělena na dva velké celky, které popisují nejenom vznik a vývoj dvou komparovaných náboženských „svátků“ v judaismu a křesťanství, ale popisují rovněž historický kontext vzniku a vývoje obou svátků. Autor po zevrubném popisu kardinálních kamenů tvořících „Judaismus“ přechází k popisu svátku „Pesach“. Autorův popis je vyčerpávající a na poměrně malém prostoru analyzuje svátek po formální, rituální i obsahové stránce dostatečně. Podobným způsobem postupuje od str. 19 rovněž, co se týče vstupu do „Křesťanství“ a vývoje, rituálu a obsahu svátku „Velikonoc“. Závěrečné kapitoly představují samotnou komparaci, provedenou autorem pečlivě po náležité přípravě (s. 32 an). Metodologicky se autor drží výkladu, zbytečně neodbočuje a systematicky rozvíjí cíl, který si vytýčil v úvodu. Přílohy velice vhodně dokreslují atmosféru obou svátků.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Jazyková kultura autora je na solidní úrovni. Autor cituje správně a pečlivě odkazuje na použitou literaturu. Rovněž správně postupuje i při práci s posvátnými knihami obou analyzovaných religií. Metodologicky je práce výborně ukotvena – po náležitém uvedení a analýze problematiky následuje komparace. Práce je členěna přehledně a autor se drží vytýčeného sujetu bez zbytečných odklonů od zvolené problematiky. Přílohy velice vhodně doplňují práci a ilustrují atmosféru „pokrmů a stolů“ obou svátků. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Celkově je k posouzení předkládaná výborná kvalifikační práce religionistického charakteru, ve které je možné spatřovat zralého autora jak po stránce jazykové, tak metodologické. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): Nemám otázky.
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Navrhuji známku – výborně.
Datum: 06. 05. 2012 


Podpis: Eduard Neupauer, v. r. ………………………
