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gramatické a interpunkéni chyby

autorka nepouziva védecky plural

nelogické fazeni kapitol a podkapitol, ne zcela vhodny a dostacujici obsah

kap. 1 MOTIVACE ma jen 1 stranku a 2 fadky, je tedy nepomérna k ostatnim kapitolam, mohla byt souc¢asti druhé
kapitoly

Kapitoly o motivaci jsou pouze teoreticko-managerské, neni aplikovano na profesi vSeobecné sestry a specialné v
IP.

v kap. 3 ,PROFESE VSEOBECNE SESTERY V INTENZIVNI PECI* je podkapitola Specifika motivace u
vSeobecnych sester, ktera ale neni zaméfena na sestry v intenzivni péci. Myslim, Ze popsat jejich kompetence,
vzdélavani a pracovni dobu na 2 strdnkéch je zcela nedostate¢né, vzhledem k tomu, Ze prace je zaméfena do IP a
autorka udava, zZe v IP pracuje. Postradam teoreticky zaklad o sestrach v IP, chybi informace o tom, jaké sestry si
tento obor vybiraji, jaka je jejich motivace, jak se méni v pribéhu €asu apod., jaky je v IP styl prace, jaké jsou na né
kladeny néaroky atd.

str. 21,V minulosti spocivala prace sestry v tom, Ze plnila instrukce Iékafe a provadéla odborné sesterské vykony.
Soucasné pojeti vykonu profese vSeobecné sestry se znac¢né odliSuje, a to ve smyslu, Ze koncepce oSetfovatelstvi a
prace sestry je mnohem samostatné;jsi.“ Co tim autorka chtéla pfesné sdélit?

str. 21 ,DalSim rysem moderniho oSetfovatelstvi je dodrzovani zasad v procesu oSetfovatelské péce.” -bez dalSiho
vysvétleni. Co je tim mySleno? Jakych zasad?

Prace obsahuje mnoho terminologickych a obsahovych nepfesnosti, pfestoze autorka jako zdroje uvadi zakony a
vyhlasky. Toto vyrazné sniZuje odbornou Urover teoretické ¢asti prace.

napfr. str. 22 ,K vykonu povolani vSeobecné sestry v intenzivni péce je nutné absolvovat specializaéni vzdélavani v
oboru intenzivni péce. V pfipadé Uspésného absolvovani tohoto kurzu na akreditovaném pracovisti ziskava sestra
odbornost ,Sestra pro intenzivni péci“. DalSi mozZnosti ve vzdélavani je studium magisterského oboru po dokon&eni
bakalafského studia, a to v oboru OSetfovatelska péce v anesteziologii, resuscitaci a intenzivni péci (Zakon €.
96/2004 Sbh. v aktualnim znéni).“ Je to pravda? Opravdu vSechny sestry pracujici v IP musi mit specializa¢ni
vzdélani v oboru SIP? Absolvovani ,kurzu? Odbornost ,Sestra pro intenzivni péci“ neexistuje, autorka zfejme mysili ,,
specializovanou zpuUsobilost®. Dohledala autorka magisterské studium v oboru OSetfovatelska péce v anesteziologii,
resuscitaci a intenzivni péci?

Terminologické a obsahové nepfesnosti se tykaji také kompetenci sester v IP:

str. 23 ,Dle zakona ¢. 96/2004 Sb. v aktualnim znéni jsou upraveny ty ¢innosti, jeZ mohou sestry se specializaci
vykonavat samostatné bez jakéhokoli odborného dohledu, a to na zakladé indikace Iékafe ¢i pfimo pod odbornym
Iékafskym dohledem.” Nepfesné, ani zminka o ¢innostech bez indikace |ékare, popis ¢innosti zmate&ny a nelpny.

Provedeno kvantitativni vyzkumné Setieni s vyuZitim dotazniku, zde je tfeba autorku ocenit za praci spojenou se
ziskanim souhlasu pro vyuziti dotazniku a pocet respondent(.

Dil¢i cile 1 a 2 nekoresponduji s hlavnim cilem a propojeni motivace s pracovni spokojenosti neni fadné vysvétleno,
coZ mlZe opét svédcit o teoretické neznalosti tématu.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jaké je motivace k vykonu profese vSeobecnych sester v intenzivni péci.
Dilci cil . 1: Zjistit pracovni spokojenost vSeobecnych sester v intenzivni péci

Dil¢i cil €. 2: Zjistit vztah demografickych charakteristik a spokojenosti sester

Dil¢i cil €. 3: Zjistit, jak sestry hodnoti motivaci ze strany svého zaméstnavatele

Chybi operacionalizace pojmd, text je komplikovany, nékdy az nesrozumitelny (i z dvodu chybéjici interpunkce):
str. 31 ,Dil¢i vyzkumna otdzka €. 3: Se kterym motivacnim faktorem ze strany svého zaméstnavatele jsou
v8eobecné sestry v intenzivni péci spokojeny nejvice a se kterym naopak

nejméné? Je poradi motivacnich faktort dle dulezitosti, jak se zaméstnavatel vénuje uspokojovani daného faktoru
pro 16 zkoumanych motivacnich faktoru stejné ¢i nikoliv?*

str. 34 ,Dle zjiSténych statistik, je k roku 2016 v hlavnim mésté Praha zaméstnanych v akutni péci 8500 sester
(NZIS, 2016)." Akutni péce ale neznamend intenzivni péce, Udaj je stary 6 let.

str. 38 Druha dotaznikova poloZzka se tykala délky praxe ve zdravotnickém zafizeni. Jednalo se o konkrétni zafizeni,
kde byl vyzkum provadén? Nebo jak to bylo definovano?

Analyza dotaznikové polozky €. 4: NejvySSi dosaZené vzdélani-bylo by vhodné doplnit i PhDr.

Shrnuti:

Teoreticka ¢ast je podpriimérna, obsahuje mnoho terminologickych a obsahovych nepfesnosti a nepfinasi
dostate¢na teoreticka vychodiska k tématu, svédci o nedostatecné teoretické pfipravenosti autorky.

Hlavni cil vyzkumného Setfeni: zjistit, jaka je motivace k vykonu profese vSeobecnych sester v intenzivni péci, dle
mého nazoru nebyl splnén, na tuto otazku jsem v celé praci nenasla odpovéd. Dle mého nazoru se jedna o odklon
od tématu prace, vztah mezi spokojenosti a motivaci (a tim zdlvodnéni vybéru a zaméreni dotazniku na
spokojenost sester) je pouze naznacen a nikde neni fadné zdlvodnén a vysvétlen.

Zadam autorku o vysvétleni b&hem astni obhajoby.
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	Tlačítko1: 
	Text1: gramatické a interpunkční chyby  
autorka nepoužívá vědecký plurál
nelogické řazení kapitol a podkapitol, ne zcela vhodný a dostačující obsah
kap. 1 MOTIVACE má jen 1 stránku a 2 řádky, je tedy nepoměrná k ostatním kapitolám, mohla být součástí druhé kapitoly 
Kapitoly o motivaci jsou pouze teoreticko-managerské, není aplikováno na profesi všeobecné sestry a speciálně v IP. 
v kap. 3 „PROFESE VŠEOBECNÉ SESTERY V INTENZIVNÍ PÉČI“ je podkapitola Specifika motivace u všeobecných sester, která ale není zaměřena na sestry v intenzivní péči. Myslím, že popsat jejich kompetence, vzdělávání a pracovní dobu na 2 stránkách je zcela nedostatečné, vzhledem k tomu, že práce je zaměřena do IP a autorka udává, že v IP pracuje. Postrádám teoretický základ o sestrách v IP, chybí informace o tom, jaké sestry si tento obor vybírají, jaká je jejich motivace, jak se mění v průběhu času apod., jaký je v IP styl práce, jaké jsou na ně kladeny nároky atd.
str. 21 „V minulosti spočívala práce sestry v tom, že plnila instrukce lékaře a prováděla odborné sesterské výkony. Současné pojetí výkonu profese všeobecné sestry se značně odlišuje, a to ve smyslu, že koncepce ošetřovatelství a práce sestry je mnohem samostatnější.“ Co tím autorka chtěla přesně sdělit?
str. 21 „Dalším rysem moderního ošetřovatelství je dodržování zásad v procesu ošetřovatelské péče.“ -bez dalšího vysvětlení. Co je tím myšleno? Jakých zásad?
 
Práce obsahuje mnoho terminologických a obsahových nepřesností, přestože autorka jako zdroje uvádí zákony a vyhlášky. Toto výrazně snižuje odbornou úroveň teoretické části práce. 
např. str. 22 „K výkonu povolání všeobecné sestry v intenzivní péče je nutné absolvovat specializační vzdělávání v oboru intenzivní péče. V případě úspěšného absolvování tohoto kurzu na akreditovaném pracovišti získává sestra odbornost „Sestra pro intenzivní péči“.  Další možností ve vzdělávání je studium magisterského oboru po dokončení bakalářského studia, a to v oboru Ošetřovatelská péče v anesteziologii, resuscitaci a intenzivní péči (Zákon č. 96/2004 Sb. v aktuálním znění).“ Je to pravda? Opravdu všechny sestry pracující v IP musí mít specializační vzdělání v oboru SIP? Absolvování „kurzu? Odbornost „Sestra pro intenzivní péči“ neexistuje, autorka zřejmě myslí „specializovanou způsobilost“. Dohledala autorka magisterské studium v oboru Ošetřovatelská péče v anesteziologii, resuscitaci a intenzivní péči? 
 
Terminologické a obsahové nepřesnosti se týkají také kompetencí sester v IP:
str. 23 „Dle zákona č. 96/2004 Sb. v aktuálním znění jsou upraveny ty činnosti, jež mohou sestry se specializací vykonávat samostatně bez jakéhokoli odborného dohledu, a to na základě indikace lékaře či přímo pod odborným lékařským dohledem.“ Nepřesné, ani zmínka o činnostech bez indikace lékaře, popis činností zmatečný a neúpný.
 
Provedeno kvantitativní výzkumné šetření s využitím dotazníku, zde je třeba autorku ocenit za práci spojenou se získáním souhlasu pro využití dotazníku a počet respondentů.
 
Dílčí cíle 1 a 2 nekorespondují s hlavním cílem a propojení motivace s pracovní spokojeností není řádně vysvětleno, což může opět svědčit o teoretické neznalosti tématu. 
Hlavním cílem výzkumného šetření je zjistit, jaká je motivace k výkonu profese všeobecných sester v intenzivní péči.
Dílčí cíl č. 1: Zjistit pracovní spokojenost všeobecných sester v intenzivní péči
Dílčí cíl č. 2: Zjistit vztah demografických charakteristik a spokojenosti sester
Dílčí cíl č. 3: Zjistit, jak sestry hodnotí motivaci ze strany svého zaměstnavatele
 
Chybí operacionalizace pojmů, text je komplikovaný, někdy až nesrozumitelný (i z důvodu chybějící interpunkce):
str. 31 „Dílčí výzkumná otázka č. 3: Se kterým motivačním faktorem ze strany svého zaměstnavatele jsou všeobecné sestry v intenzivní péči spokojeny nejvíce a se kterým naopak
nejméně? Je pořadí motivačních faktorů dle důležitosti, jak se zaměstnavatel věnuje uspokojování daného faktoru pro 16 zkoumaných motivačních faktorů stejné či nikoliv?“ 
 
str. 34 „Dle zjištěných statistik, je k roku 2016 v hlavním městě Praha zaměstnaných v akutní péči 8500 sester (NZIS, 2016).“ Akutní péče ale neznamená intenzivní péče, údaj je starý 6 let. 
str. 38 Druhá dotazníková položka se týkala délky praxe ve zdravotnickém zařízení. Jednalo se o konkrétní zařízení, kde byl výzkum prováděn? Nebo jak to bylo definováno?
Analýza dotazníkové položky č. 4: Nejvyšší dosažené vzdělání-bylo by vhodné doplnit i PhDr. 
 
Shrnutí:
Teoretická část je podprůměrná, obsahuje mnoho terminologických a obsahových nepřesností a nepřináší dostatečná teoretická východiska k tématu, svědčí o nedostatečné teoretické připravenosti autorky. 
Hlavní cíl výzkumného šetření: zjistit, jaká je motivace k výkonu profese všeobecných sester v intenzivní péči, dle mého názoru nebyl splněn, na tuto otázku jsem v celé práci nenašla odpověď. Dle mého názoru se jedná o odklon od tématu práce, vztah mezi spokojeností a motivací (a tím zdůvodnění výběru a zaměření dotazníku na spokojenost sester) je pouze naznačen a nikde není řádně zdůvodněn a vysvětlen.
Žádám autorku o vysvětlení během ústní obhajoby.
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