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PredloZena diplomova préce Be. Kristyny Slané s nazvem ,.Experimentdlni vyhleddvani novych cinidel pro
mikroskopii mykologickych prepardti se vénuje zkoumani novych potencionalnich ¢inidel barvicich houbové
struktury a okrajové také didaktickym obsahem tématu hub na zékladni $kole. Prace je unikétni jelikoZ se
tomuto tématu v minulosti nikdo nevénoval u nas ani ve svété.

V praci musim vyzdvihnout komplexni pojeti tohoto tématu od popisu a ekologii hub, technik
mikroskopie az po vlastni barviva/barveni houbovych struktur. Tuto &ast povazuji za velmi zdafilou. Pouze
snaZeni se zaClenit houby i didakticky je pro mé v této metodicky smyslejici praci lehce nadbyteéné a ne
zcela to koresponduje s vysledky a diskuzi, kde je problematice $koly vénovano pomérové s ostatnim textem
minimum prostoru.

K praci mam piipominky zejména formalné-stylistické a chemické. Text je logicky &lenény, ale
misty plsobi nejednotné, napi. zavedena zkratka CBG se ob&as pouziva, ob&as je vypsén cely nazev Centra
(s. 1 vs s. 12), obdobné jako zkratka ZS; v popisu obrazkii je nazev roztok uveden nestejné (r. vs roztok);
latinsky nazev by mély byt v popisu obrazku celym nazvem; v kapitole 6.2.2 by u cen mélo byt vzdy stejné
poradi véha/cena, coZ je tfeba u chloridu Zelezitého (s. 22) nebo anilinové modii (s. 22) naopak cena/véha;
pokud feSime zakladni Skoly, tak bych psal jen nazev pkirodopis (RVP ZV str. 61) a ne
prirodovédy/ptirodopisu/biologie (viz s. 72); pozor na citace v textu Socha et al. 2011 (s. 12) vs Larrafiaga a
kol. 2016 (s. 30); nékteré chybi v textu Basso 2012; latina je misty chybné napf. Auricularia auricula-Judae
(s. 76). Pripominky chemické bude nutné zapracovat vice, nez se nyni zda, nicméné& zde uvedu pouze ty
zasadngj8i/vybrané. V cel€ préci neni uvedena pouzita koncentrace amoniakalniho roztoku, pouze u ptipravy
kongo Cervené je zminéno, jaky byl pouzit amoniakalni roztok, ale u samotného ¢&inidla nikoliv. Obdobné i u
ostatnich napf. guajak, formalin, fenol, siran Zeleznaty koncentrace chybi. Chépu, Ze je to v mykologii asi
zazité, ale pokud néco pouZiju, musim uvést presné, co to bylo. Pokud by mél postup nékdo opakovat, musi
byt naprosto ziejmé, jaka latka se pouzila (idealné opsat napf. molarni hmotnost z pouzitého obalu od
chemikalie, piip. u roztokii koncentraci apod.). Oxid wolframovy je nejstabilngjsi sloucenina wolframu
nerozpustna ve vod¢, pouze v alkalickych louzich, proto je piekvapivé, Ze se ve vodé rozpustila a vytvotila
syt€ zluty roztok (s. 29), ale zaroveii je v tabulce uvedeno, Ze se oxid nerozpustil (s. 32). Malachitova zelet (i
podle vzorce) ziistala nerozpusténa (s. 32), coz je zvlastni, protoZe je to velmi dobfe rozpustna latka
zéaroven studentka piSe, Ze se vytvofil tmavé zeleny roztok (s. 27), takze se vlastné rozpustila?. >
béZzné pouziva spiSe oxalat malachitové zelené (ale podle vzorce pouzit nebyl), atd.

Pes veSkeré vyhrady musim ocenit odvahu se do takovéto prace pustit, jeliv
Ukazalo se, ze nékteré latky by mohly byt v mykologickém vyzkumu v

slusnému publika¢nimu vystupu. Praci hodnotim s klidnym svédomim stup.
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