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SEZNAM ZKRATEK

RVP Ramcovy vzdélavaci program

SVP  Skolni vzdélavaci program

PISA Programme for International Student Assessment
PBL Problem-based learning

EBL Enquiry-based learning



1 Uvop

Spolecnost 21. stoleti se rozviji rychlym tempem. S rozvojem spolecnosti se méni i
pozadavky na &eské $kolstvi, na to, co by mél absolvent $koly znat a umét. Skola jiz neni
pouze instituci, kterda ma za kol naucit zaka pasivné piijimat znalosti z riznych obort
(Capek, 2019, str. 19). Dnesni tloha $koly spo¢iva v rozvoji &lovéka jako osobnosti, jeho
schopnosti a dovednosti, které jsou diilezité pro profesni rozvoj i b&zny zivot (NPRV CR,

2001, str. 48).

Soucasti této koncepce, kterou reprezentuje Ramcovy vzdélavaci program (RVP), je
ito, aby Skola u zéka rozvijela schopnost fesit problémy (RVP ZV, 2017, str. 8). S problémy

se setkavame v kazdodennim zivoté, jak v praci, tak osobnim zivoté.

Jednou z moznosti, jak uc€itel mize u zaka tuto schopnost podpofit, jsou problémové
tlohy (Cizkova, 2002, str. 415). Problémové ulohy nuti zaka myslet, nuti ho piekonavat
problémy a obtize s nimi spojené. Jsou to ulohy, které uci zédka vyhledavat pottebné
informace, hledat souvislosti, vyvozovat zavéry (Klickova, 1989, str. 16). To jsou

dovednosti, které jsou v modernim svété nezbytné.

Jako budouci ucitelé jsme v Fadé pfedméti na pedagogické fakulté s problémovym
vyucovanim seznamovani. Bohuzel ¢asto pouze v teoretické roviné. Proto jsem si pro svou

praci zvolila téma: ,,Problémové tlohy ve vyuce zemepisu.*.

Prace se bude zabyvat charakteristikou problémovych uloh, vytvofenim série
konkrétnich uloh vybraného tematického celku ze zemépisu a jejich ovéfenim ve vyuce na
2. stupni zakladni Skoly. Bude zkoumano, zda pomoci téchto tloh Z4ci dosdhnou vysSich
urovni dle Bloomovy taxonomie kognitivnich cilti. Nedostatky tloh a obtize zakt s jejich
vypracovanim budou zjiStovany prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru s ucitelem,
ktery ve své vyuce problémové tilohy aplikuje. V pfipadé€ objevenych nedostatki téchto tloh
bude navrzeno jejich vylepseni.

Vé&tim, ze zkuSenosti s touto praci budou ptfinosem pro mou budouci ucitelskou praxi.
Ze vytvofené tilohy vyuziji nejen ja, ale Ze budou inspiraci pro fadu stavajicich i budoucich

ucitelu.



2 CiLE PRACE, VYZKUMNE OTAZKY

Cilem prace je definovat pojem problémové vyucovani a objasnit jeho vyznam a
piinos pro vyuku, objasnit zasady tvorby problémovych uloh.
Dalsim cilem je navrhnout sérii problémovych uloh vztahujicich se k vybranému

zemépisnému tematickému celku a ovéfit tyto Glohy se zaky 2. stupné ZS. Po ovéfeni ve

vyucovani definovat piinos a nedostatky vytvorenych problémovych tloh.

Vvzkumné otazky pak jsou nasledujici:

Na jaké problémy vyplyvajici z povahy problémovych uloh nardzeli zaci pii praci s
navrzenymi ulohami?
Dosahnou Zaci prostiednictvim problémovych tloh vyssi trovné cili dle Bloomovy

taxonomie?



3 TEORETICKA VYCHODISKA

Teoretickd vychodiska tykajici se problémového vyuCovani a problémovych tloh
jsou diilezita pro dalsi ¢ast prace tykajici se tvorby problémovych uloh a jejich ovéfeni v

praxi.

Na tivod se budu vénovat definici zakladnich pojmi, se kterymi v praci déle pracuji,
dale problematice rozvoje vysSich myslenkovych operaci u zakt, a to ve vztahu k cilim

vyuky a k tomu, jak je dana problematika zakotvena v rdimcovém vzdélavacim programu.

3.1 DEFINICE ZAKLADNiCH POJMU
S vyuzitim dokumentu , Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku
2030+ (2020) vymezim pojmy: znalost, dovednost, postoj, které jsou Casto v odborné
literatufe a pracich uzivany, dale terminy gramotnost a kompetence, které uzce souvisi s
jejich vyuzitim v praxi.
Znalosti zahrnuji ,.fakta, cisla, pojmy, myslenky, teorie, které jiz byly stanoveny, a

které podporuji porozument urcité oblasti nebo predmeétu* (Strategie 2030+, 2020, str. 11).

Dovednosti znamenaji schopnost vyuZivat stavajici znalosti, postupy k dosazeni cilt.

(Strategie 2030+, 2020, str. 11).

Postoje jsou ,, predpoklady a zpiisoby uvazovani umoznujici konat nebo reagovat na

myslenky, osoby ¢i situace* (Strategie 2030+, 2020, str. 11).

Gramotnost je definovana jako schopnost praktického uplatnéni znalosti v Zivotnich
situacich®. Obvykle byva zminovana v souvislosti s jednotlivymi S§kolnimi pfedmé&ty — napf.
gramotnost Ctenarskda, matematicka, ptirodovédna (Strategie 2030+, 2020, str. 11).

Kompetence je soubor znalosti, dovednosti a postojii, umoznujici zvladnuti ukola a

situaci, ke kterym dochazi v osobnim zivot¢, praci ¢i studiu (Strategie 2030+, 2020, str. 11).

Pojem gramotnost se tedy tyka znalosti, termin kompetence je Sirsi, zahrnuje téz

dovednosti a postoje.



v v

3.2 VYSSi MYSLENKOVE OPERACE A JEJICH ROZVOJ U ZAKU

Problematika vyssSich mysSlenkovych operaci s problémovym vyucovanim uzce
souvisi. Pti feSeni problémt jsou uplatiiovany tzv. myslenkové operace. Tento pojem zavedl
Jean Piaget a definici tohoto pojmu, jejiz autorkou je Plhakova, uvadi ve své publikaci
Pugnerova (2019). Myslenkové operace jsou ,,dusevni manipulace s psychickymi obsahy,
které  smeruji  k  vyreSeni  rFady  teoretickych i praktickych  problémii*
(Pugnerova, 2019, str. 109). Jako ucitelé bychom se pak ve Skole méli soustiedit na to, aby
byly u zaki mimo jiné rozvijeny tzv. vyssi mysSlenkové operace. Na to myslime jiz pii

formulaci vzdélavacich cilti béhem pfipravy na vyucovani.

Vyznamnym voditkem pro tvorbu takovych cilt je tzv. Bloomova taxonomie
kognitivnich cilt, kterd déli kognitivni cile podle narocnosti myslenkové operace, ktera u

zaka probiha. Rozlisuje celkem 6 trovni:

1. uroven — Znalost — Zahrnuje zapamatovani a nasledné vybaveni si informaci,
napiiklad definic, termint, zakonitosti apod... (Zormanova, 2014, str. 267). Formulace
téchto cilii obsahuje pak nasledujici slovesa: Zak definuje, popise, uréi, vyjmenuje... Jedna
se tedy o pasivni pfejimani poznatki a jejich reprodukci, neni tfeba veétsi porozuméni. Jde o

nejnizsi troven myslenkovych operaci.

2. iiroven - Porozuméni - Zak je schopen vyjadfit osvojené znalosti vlastnimi slovy,
udélat z nich jednoduché  zavéry, vybrat dllezit¢ informace  apod..
(Zormanova, 2014, str. 267). Pro formulaci téchto cilti pak pouzivame napiiklad nasledujici
obraty: Zak objasni, vysvétli, popie vlastnimi slovy... Nejednd se tedy o pouhé

zapamatovani poznatkd, ale zak chape podstatu dané problematiky a dokaZe ji objasnit.

3. tiroveii — Aplikace — Zik uZije osvojenou znalost na n&jaky novy piiklad
(Zormanovéa, 2014, str. 270). Pouzivanymi slovesy jsou napiiklad: Zak aplikuje,
demonstruje, vypocita... Jedna se tedy o situaci, kdy zak ziskané poznatky pouzije v praxi
najiny piiklad a dokaZe s nimi déle pracovat. Tato Groven pozZaduje urcitou miru porozuméni

dané problematice.
4. uroven — Analyza - Zak roz¢leni ucivo na jednotlivé Casti a chape vazby mezi
nimi. Pro tuto Groven jsou charakteristickd slovesa: analyzovat, provést rozbor, rozlisit,

specifikovat... (Zormanova, 2014, str. 270).



vvvvvv

originalni celek. Pro tuto urovenl jsou charakteristickd slovesa: klasifikovat, syntetizovat,

navrhnout, modifikovat, vyvodit obecné zavéry... (Zormanova,2014, str. 270).

6. tirovein — Hodnoceni — Nejvyssi uroven. Zak vytvaii vlastni nazory, usudky a
zaveéry. Pro tuto Uroven jsou charakteristicka slovesa: argumentovat, obhajit, oponovat,
posoudit, srovnat, zdvodnit... (Zormanova,2014, str. 274).

Mares (2013) uvadi, ze je tieba si pamatovat, Ze je tteba u zaki dosahnout nejdiive

Cvwr

zapamatovat, aby mu porozumél a porozumét mu, aby ho mohl aplikovat...

Prvni dvé tirovné (znalost a porozuméni) patii mezi niz§i trovng, a aplikace, analyza,
syntéza a hodnoceni patii mezi vyssi irovné osvojeni u€iva. A praveé na ty bychom se méli
jako ucitelé soustfedit. Aby nedochdzelo pouze k pasivnimu osvojovani si znalosti, ale aby
zak o ucivu premyslel a aktivné s osvojenymi informacemi dokazal pracovat (Mares, 2013,

str. 299).

Tato plivodni Bloomova taxonomie z roku 1956 byla v roce 2001 revidovéana. Této
revizi se z naSich autort vénuje naptiklad Hudecova (2004). Co se zménilo? Jednotlivé
dimenze kognitivniho procesu byly misto plivodniho oznaceni podstatnym jménem
(napf. zapamatovani) nahrazeny slovesem (napf. zapamatovat). DalS§i zménou oproti
puvodni taxonomii je v pofadi urovni kognitivniho procesu. Pata a Sestd uroven byly
prohozeny, tzn. nejvyssi trovni taxonomie je tvotreni. Dale byly pfidany tzv. znalostni
dimenze, mezi které patii: znalost fakti, znalost konceptl, procedurdlni znalost a
metakognitivni znalost. Znalost konceptli znamena uvédomovat si vzajemné vztahy mezi
prvky tvofici vétsi strukturu. Termin proceduralni znalost zahrnuje oborové techniky a
metody, kritéria jejich pouziti. Metakognitivni znalost obsahuje obecné znalosti o tom,
jakym zplisobem poznavame, uvazujeme, myslime. Patii sem osvojeni si strategii mysleni a
feSeni problému a zptisobl, jak se efektivné ucit (napi. Podtrhavani si dulezitych faktt,

tvorba poznamek, planovani uceni...) (Hudecova, 2004, str. 278-280).

Znalostni dimenze a jednotlivé dimenze kognitivniho procesu byvaji fazeny do
tabulky a cile jsou pak urceny jejich kombinaci, spojenim podstatného jména a slovesa

(Hudecova, 2004).

Tyto zmény ptivodni Bloomovy taxonomie nejsou pro tuto praci stézejni zaleZitosti

a dopady téchto zmén pro ucitele nepokladam za vyznamné. Proto se budu v dalsi ¢asti své

8



préace, pii formulaci cilti jednotlivych aktivit, drzet taxonomie ptivodni, se kterou se mi

pracuje lépe.

3.3 ROZVOJ VYSSICH MYSLENKOVYCH OPERACIi V KURIKULARNICH
DOKUMENTECH
Nutnost rozvijeni vyssich myslenkovych operaci u zakl je obsazena i v rimcovém
vzdélavacim programu (RVP), kurikularnim dokumentu na nérodni urovni, a to
prostfednictvim tzv. klicovych kompetenci. RVP pro zékladni vzdé€lavani ,,vychazi z nové
strategie vzdeélavani, ktera zduraznuje klicové kompetence, jejich provazanost se

vzdeélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych vedomosti a dovednosti v praktickem Zivoté*

(RVP ZV, 2017, str. 6).

,LKlicove kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii

a hodnot duleZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti* (RVP ZV,

2017, str. 10).

RVP pro zakladni vzdélavani obsahuje celkem Sest klicovych kompetenci:
kompetence k uceni, kompetence k feSeni problému, kompetence komunikativni,
kompetence socidlni a personalni, kompetence obcanské, kompetence pracovni (RVP ZV,

2017, str. 10).

Kdyz se podrobnéji podivame na to, které dovednosti spadaji pod jednotlivé
kompetence, je logické, ze abychom jako ucitelé tyto kompetence dostate¢né rozvijeli,
musime stanovovat vyuCovaci cile na vySSich Urovnich mySlenkovych operaci dle

Bloomovy taxonomie.
Napftiklad pod kompetenci k uceni spada, Ze Zak:

whledava a tridi informace a na zakladé jejich pochopeni, propojeni a
systematizace je efektivné vyuzZiva v procesu uceni, tviircich cinnostech a praktickém
Zivoté...* ,, Zak propojuje do Sirsich celkii poznatky z riiznych vzdélavacich oblasti.* ... ,Zdk
samostatné pozoruje a experimentuje, ziskané vysledky porovnava, kriticky posuzuje a

vyvozuje z nich zavery pro vyuziti v budoucnosti ““.... (RVP ZV, 2017, str. 10).
Kompetence k feSeni problému je pro moji praci klicova, protoze, jak jiz nazev
napovida, mize byt rozvijena pomoci prace S problémovymi tlohami, které jsou predmétem

této prace. Proto uvedu kompletni citaci toho, co dle RVP tato kompetence zahrnuje:



»Zak vaima nejriznéjsi problémoveé situace ve skole i mimo ni, rozpozna a pochopi
problém, premysli o nesrovnalostech a jejich pricinach, promysli a naplanuje zpusob resent

problémit a vyuziva k tomu viastniho usudku a zkusenosti.*

., Zak vyhleda informace vhodné k reseni probléemu, nachazi jejich shodné, podobné
a odlisné znaky, vyuziva ziskané védomosti a dovednosti k objevovani riuznych variant resent,

‘

nenecha se odradit pripadnym nezdarem a vytrvale hleda konecné reseni problému.

, Zak samostatné resi problémy; voli vhodné zpiisoby reSeni; uziva pri reSeni

problémii logické, matematické a empirické postupy.

., Zdk ovéfuje prakticky spravnost iesent problémii a osvédcené postupy aplikuje pii
reseni obdobnych nebo novych probléemovych situaci, sleduje viastni pokrok pri zdolavani

o ¢

problémii.

\ Zak kriticky mysli, ¢ini uvazliva rozhodnuti, je schopen je obhdjit, uvédomuje si

zodpovédnost za sva rozhodnuti a vysledky svych cinii zhodnoti “ (RVP ZV, 2017, str. 11).

I dalsi kompetence, jako napi. kompetence komunikativni, mohou byt rozvijeny
problémovymi ulohami, naptiklad volbou skupinové organiza¢ni formy vyuky. Z toho
vyplyva, Ze problémové ulohy mohou byt vyznamnym nastrojem ucitele k rozvijeni

klicovych kompetenci u zaku a jejich zatazeni do vyuky je Zadouci.
3.4 PROBLEMOVE VYUCOVANI

3.4.1 ZARAZENI PROBLEMOVEHO VYUCOVANI V RAMCI VYUKOVYCH METOD
Na tvod bych objasnila, jaké mé problémové vyuCovani postaveni v ramci

vyukovych metod.

Vyukovou metodu charakterizuje Zormanova jako ,,usporadany systém vyucovacich
cinnosti ucitele a ucebnich aktivit Zdaka, ktery sméruje k dosazeni vychovné-vzdélavacich
cilii” (Zormanova, 2012, str.33). Vyukové metody jsou tedy prosttedkem, zpisobem,

kterym ve vyu€ovani zprostfedkovavame poznatky a dovednosti, které chceme Zaky naucit.

Vyukovych metod je nepfeberné mnozstvi, celou fadu z nich piedstavuje napi. Capek
(2015). Je proto ziejmé, Ze v ramci piehlednosti musi byt tyto metody néjak Elenény.
Existuje fada riznych déleni vyukovych metod, riznych autort, dle riznych charakteristik.

Velmi znamé a uzivané déleni vyukovych metod piinadi Manak se Svecem (2003).

Toto déleni pokladam za velmi vhodné, ptehledné a komplexni (viz tabulka €. 1).
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1. Klasické vyukové metody Metody slovni

Metody nazorné-demonstracni

Metody dovednostné-praktické

2. Aktivizujici metody Metody diskusni

Metody heuristické, FeSeni problémii

Metody situacni

Metody inscenacni

Didaktické hry

3. Komplexni vyukové metody | Frontalni vyuka Projektova vyuka
Skupinové a kooperativni Vyuka dramatem
vyuka
Partnerska vyuka Oteviené uceni
Individualni a Uceni v zivotnich situacich

individualizovana vyuka,
samostatna prace zakl

Kritické mysleni Televizni vyuka

Brainstorming Vyuka podporovana PC...

Tab. ¢&. 1 — Déleni vyukovych metod (Manék, Svec, 2003, str. 49)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze problémové vyucovani spadd pod tzv. aktivizujici

metody vyuky.

Aktivni vyuka je charakterizovana zvySenou angazovanosti a zapojenim zakt do
vyuky. Pii aktivizujicich vyukovych metodach zak dosahuje vychovné-vzdélavacich cilt
pfedevSim vlastni praci, s dirazem na pfemysleni a feSeni problémill. Vedou k rozvoji
osobnosti zaka, jeho samostatnosti, zodpovédnosti a tvofivosti

(Maniak, Svec, 2003, str. 105).

Zormanova (2012, str. 44) uvadi, Ze jsou to metody zaméfené na feSeni

problémovych tloh a problémovych situaci.

Aktiviza¢ni metody cili na vnitini motivaci jedince. ,,Vnitini motivace vychazi z
viastnich pohnutek. Clovék vykondva urcitou cinnost proto, Ze sam chce. Je stimulovin
vnitini touhou po seberealizaci ¢i dosazeni vytycenych cilii* (Sieglova, 2019, str. 335). Tzn.
Vnitini motivace piisobi na touhu, potiebu jedince poznavat, objevovat, néco vytesit. Vnéjsi
motivace se odliSuje tim, Ze prichazi zvenci. Snahou je pak uspokojit spiSe okoli nez sebe.

(Sieglova, 2019, str. 335)
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Co se tykéa efektivity aktivizaénich metod, Capek (2015) zmituje praci Kortby s
Lacinou (2007), ktefi ve své knize uvadi srovnani vyhod a nevyhod klasické a aktivizacni
vyuky. Mezi vyhody aktivizacnich metod oproti klasické vyuce autoii fadi naptiklad to, ze
rozviji mysleni, kreativitu, zvySuji zdjem o ucivo, davaji studentim prostor, rozviji
sebepoznani a vztahy ve tfid¢. Jako nevyhody uvadi vysokou ndro¢nost na ¢asovou ptipravu
vyuky, didaktické pomticky & asovou naroénost ve vyuce (Capek, 2015, str. 2305).
Nicméné néktera z tdchto stanovisek Capek kritizuje. Napiiklad to, Ze aktivizaéni metody
jsou ¢asove narocné na pripravu. Oponuje tim, Ze i pro vyklad si musi ucitel udélat pripravu,
zatimco napiiklad brainstorming kreativnimu uciteli tolik prace na piipravu nezabere

(Capek, 2015, str. 2307).

Jsem téhoz nazoru. Z nevyhod, které¢ Kotrba s Lacinou (2007) uvadi, bych souhlasila
napiiklad vhodné vedeny vyklad efektivnéjsi. Zalezi vzdy na konkrétnim ucivu, situaci a

kompetencich, které potiebujeme u zakl rozvijet.

Sigelova (2019) uvadi struény vycet toho, jaka je role uditele a Zaka v aktiviza¢nich
metodach. Ucitel pfedevSim Zaky aktivizuje, probouzi jejich vnitini motivaci, seznamuje
zaky s tématem, vzbuzuje jejich zdjem o dané téma, otevira nové otazky, utvaii kontext k
probirané latce a pfipravuje zaky na dal3i udeni. Zak (student) si vybavi a aktivizuje pasivni
znalosti, uvadi je do kontextu, ziskava zdjem o nové téma, nachézi si k nému vztah, vytvari

nazory, vymeénuje nazory s ostatnimi, klade otazky apod. (Sieglova, 2019, str. 340).
ry, vy i y y ap g

3.4.2 PROBLEMOVE VYUCOVANI — CHARAKTERISTIKA

V literatufe jsou metody problémového vyucovani obvykle fazeny pod heuristické

metody, metody feSeni problému. V této ¢asti prace se budu vénovat jejich charakteristice.

S myslenkou vyuziti problémové situace k rozvoji dovednosti ptisel jiz J.J. Rousseau
(Jani§, 2006, str. 22). Za autora koncepce problémového uceni je povazovan zakladatel
pragmatické pedagogiky John Dewey (1859-1952) (Zormanova, 2012, str. 279). Ucitel
orientovany na pragmatickou pedagogiku se snazi, aby ,,uceni prispivalo k reseni problémii,
s nimiz se zdaci setkavaji. I cteni, psani, pocty apod. se stanou pro zaky smysluplnéjsi a jsou
Jimi sndze zvladany, kdyz jim pomdhaji plnit jejich cile a resit urcité jejich probléemy. Také
Zakuv zdjem a zvidavost podstatné motivuji jeho uceni* (Dewey, Singule, 1990, str. 38).

Kolar (2012) ve ,,Vykladovém slovniku z Pedagogiky* charakterizuje problémové

vyuCovani jako vyucovani, které odmitd zdklim piedavat hotové poznatky, vyuziva
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zkuSenosti zakll a rozviji divergentni (rozbihavé) mysleni. ,,Rozumime jim soubor cinnosti,
Jjako je organizovani probléemovych situaci, formulovani problémii, poskytovani nezbytné
pomoci Zakiim pri FeSeni problemui a pri ovérovani téchto resSeni a konecné rizeni procesu
systematizace a upevnéni takto ziskanych poznatkii “ (Kolaf, 2012, str. 427).

Jani$ (2006) uvadi, ze vyznam problémového vyucovani spociva predevsim v tom,
ze pomaha prekonavat nedostatky tradi¢ni vyuky, ktera klade diiraz na pamétni u¢eni (Janis,
2006, str. 20).

Dle Matiaka se Svecem (2003) heuristické vyukové metody spo¢ivaji v tom, Ze uéitel
nesdéluje zaktim hotové poznatky, ale snazi se jim pomoci, aby si je samostatné osvojovali.
P#i tomto objevovani jim poméhé a usmériiuje jejich ¢innost (Manak, Svec, 2003, str. 113).
Pasivni pfejimani poznatkl Zaky neni dnes jiz dostacujici, nebot’ mnozstvi poznatkt, které
ma Skola zakovi predat, neustale nartistd. Vyvstava tedy potieba toho, aby Skola zdka naucila
samostatné orientaci v novych informacich, naucit ho myslet a piekonavat obtize. A vhodné
podminky pravé pro toto tvoiivé osvojovani uciva piindsi pravé problémové vyucovani

(Klickova, 1989, str. 16).

Kli¢kova (1989) k charakteristice problémového vyucovani uvadi: ,, Prechod od
neznamého ke znamému je zprostredkovan tim, zZe Zak resi probléemovou ulohu, a pritom
objevi nové zakonitosti a vztahy mezi jevy, mnohdy i novy a pro néj neobvykly zpiisob reseni.
Uloha privadi Zdka tvorivym zpiisobem k osvojovini nového uciva. Zdak objevuje “ (Kli¢kova,

1989, str. 17).

Obdobné¢ se k problematice vyjadiuji zahrani¢ni autofi. V angli¢tiné se problémové
vyucovani nazyva ,,Problem-based learning a casto se oznac¢uje zkratkou PBL. Problémové
vyucovani spociva v tom, Ze u€itel poskytne Zaklim podminky pro objevovani, které poméaha
studentim zvnitinit si proces uceni a vede k vétsimu pochopeni. Odpadé tak problém toho,
ze pokud ucitel poskytne Zakim hotové poznatky, nemusi jim porozumét nebo nejsou

schopni tyto poznatky pouzit (Delisle, 1997, str. 1).

Problémové vyucCovani motivuje pii spravném provedeni a dodrZeni vSech zésad 1
zaky, kteti byvaji obvykle apaticti. Pii nespravném pouziti vSak hrozi frustrace zakd, jejich

zmateni a to, ze se nic nenauci.

Problémové vyucovani ma fadu vyhod a je pro vyuku ve skole piinosem. Vedle

pozitiv tohoto zplisobu vyucovani existuji vSak i néktera rizika.
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Tyto hlavni vyhody a rizika uvadi naptiklad Petty. Mezi hlavni vyhody patii to, ze je
zak aktivni, jedna se o metodu zdbavnou, rozviji myslenkové pochody vyssiho tadu,
podporuji vnitini motivaci, zaci vnimaji uceni jako ¢innost, kterou provad¢ji oni a ne ¢innost,
kterou na nich provadi ucitelé (Petty, 2013, str. 230). Klickova uvadi mimo jiné to, ze se zaci
prostiednictvim problémového vyucovani nauci pracovat s odbornou literaturou, uci se
formulovat své myslenky, objektivné posuzovat své ndzory a nauci se odmitat predsudky

(Klickova, 1989, str. 18).

Mezi rizika patii to, ze se jedna o metodu ¢asoveé narocnou a nelze ji aplikovat na
vSechna témata, zejména pokud se jedna o témata zalozena na faktech (Petty, 2013, str.230).

Rizeni vyuky pak klade na ugitele vy$§i naroky (Mandk, Svec, 2003, str. 114).

3.4.3 VYMEZENi PROBLEMOVEHO VYUCOVANI S OHLEDEM NA PODOBNE POJMY
V souvislosti s problémovym vyucovanim se casto hovoii také o badatelsky

orientované vyuce nebo projektové vyuce. Jaky je vztah mezi témito pojmy?

Pro ptehlednost opétovné uvadim charakteristiku problémové vyuky od Klickové
(2019): ,, Prechod od neznamého ke znamému je zprostiedkovin tim, ze zdik resi
problémovou ulohu, a pritom objevi nové zakonitosti a vztahy mezi jevy, mnohdy i novy a
pro néj neobvykly zpiisob reseni. Uloha privadi Zika tvorivym zpiisobem k osvojovini

nového uciva. Zak objevuje (Klickova, 1989, str. 17).

Zahrani¢ni autofi uzivaji v souvislosti s problémovym vyucovanim pojem ,,Problem

Based Learning*, zkratkou PBL.

Badatelsky orientovana vyuka se ,zaméruje na objevovani, planovani,
zpresnovani, experimentovadni, teSeni problému s pochopenim podstaty védy v ruznych

oborech (Casto v kontextu problémového vyucovani)“ (Safrankova, 2019, str. 707).

Petty (2013) uvadi, ze metoda objevovani spo€ivd v tom, Ze Zaci sami objevuji
metody, principy. Nejsou tedy pasivnimi pfijemci informaci, které jim da ucitel
(Petty, 2013, str. 227). V ramci badatelské vyuky zaci provadi vyzkumy, vyuzivaji k tomu
jednoduchych metod. Dlouhodobéjs$i vyzkumy mohou byt realizovany formou projekta

(Kolat, 2012, str. 428).

V zahrani¢ni literatufe se pro badatelsky orientovanou vyuku uzivéa pojem ,,Enquiry

(téz Inquiry) Based Learning*, zkratkou EBL.
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Projektova vyuka

Zormanova (2014) uvadi definici Simonika (2003), ktera charakterizuje projektovou
vyuku jako ,,komplexni pracovni ukol, pri nemz Zaci samostatné resi urcity problémovy kol
(Zormanova, 2014, str. 546). Tato definice tedy poukazuje na urcité spojeni projektové a

problémové vyuky.

Projektem je ukol (tikoly), které maji Zaci splnit, pficemz se mohou sami rozhodnout,
co, kdy a jak budou provadét. Mivaji pomérné velky ¢asovy rozsah (12-60 hodin) (Petty,
2013, str. 213). Projekty jsou charakteristické propojovanim uceni s praktickymi ¢innostmi,

vétSinou fesi n¢jaké sjednocené téma, prakticky problém (Kolat, 2012, str. 315).

Mezi hlavni pozitiva projektové vyuky patii ptizpiisobeni individudlnim potfebdm a
dovednostem zaki, aktivizace Zzdka a s tim souvisejici zvySend motivace, rozviji
samostatnost zaki i schopnost jejich spoluprace, uci praci s riznymi informa¢nimi zdroji a

schopnost fesit problémy (Zormanova, 2014, str. 551).

Vyse uvedené typy vyuky se v mnohém prolinaji a ve vyuce je lze pouzit spole¢né.
Projektovou vyuku chapu jako organiza¢ni formu vyuky, prostfednictvim které lze

realizovat badatelsky orientovanou vyuku ¢i problémovou vyuku.

vvvvvv

Dostal (2015) uvadi dva pohledy na vztah badatelské vyuky a problémového
vyucovani. Dle jedné skupiny autorii se oba pojmy prakticky ptekryvaji. ,,Badatelsky
orientované vyucovani je jednou z ucinnych aktivizujicich metod probléemového vyucovani
a vychazi z konstruktivistického pristupu ke vzdélavani. Ucitel nepredava ucivo vykladem
V hotové podobé, ale vytvari znalosti cestou Feseni problému a systéemem kladenych otdazek*

(Papéacek, 2010 cit. Podle Dostal, 2015, str. 34).

Druhé skupina autorii chape pojem badatelsky orientovand vyuka Sifeji, protoze se
neomezuje pouze na feSeni problémi. Napiiklad autofi Spronken-Smith, Angelo, Matthews,
O’Steen a J. Robertson (2007) chapou badatelsky orientovanou vyuku jako vyuku, ktera
studentiim umoznuje zaZzit proces tvorby znalosti. Vnimaji problémovou vyuku jako soucast

badatelsky orientované vyuky, spadajici pod aktiviza¢ni vyuku (Dostal, 2015, str. 35).

Osobn¢ vnimém oba pojmy jako samostatné, avSak zejména v problematice feSeni

problémii se prekryvajici. I s ohledem na déleni vyukovych metod dle Matidka a Svece
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(2003), kteti ob¢ metody uvadi spole¢né jako ,,metody heuristické, feSeni problému* a fadi

je pod aktivizujici vyukové metody.

Vztah mezi anglickymi terminy PBL (Problem Based Learning) a EBL (Enquiry
Based Learning) uvadi na svych strankach The Centre for Excellence in Enquiry-Based
Learning (CEEBL) univerzity v Manchesteru, tedy centra zaméfeného na badatelsky
orientovanou vyuku. Uvadi, ze EBL pokryva celé¢ spektrum piistupti, naptiklad

problémovou vyuku, dale vyzkum malého rozsahu, projekty a vyzkum (CEEBL, 2010).

Jedna se tedy o c¢lenéni pristupli z hlediska rozsahu badatelské vyuky, v némz je

termin EBL nadfazeny pojmu PBL.

3.4.4 PROBLEM, PROBLEMOVA SITUACE A JEJi RESENI

Vénujme se nyni definici problému, ktery je pro problémové vyucovani klicovym
pojmem. Definic problému existuje cela fada, jsou si ale vesmés velmi podobné. Uvadim
nékolik piikladi:

Problém je ,.situace, ulloha, cinnost, kterou ma clovek vyresit ¢i prekonat, pricemz

mu nejsou znamy cesty reseni “ (Holecek, 2007, str. 89).

Problémova situace je takova situace, kdy ,,je predmétem ukonu neznamé a cilem
vikonu odhaleni nezndmého. Zdik pocituje nedostatek védéni a chce ho preklenout*

(Klickova, 1989, str. 11).

Problém ve vyuce chapeme jako ,, teoretickou ci praktickou obtiz, kterou Zak musi

resit aktivnim zkoumanim, myslenim‘ (Manak, Svec, 2003, str. 115).

Kli¢kova ve své knize dale uvadi, Ze problémova otazka se od prosté otazky lisi tim,
ze ,,neobsahuje vSechna data potiebnd k ziskani odpovédi.* 74k tento problém pak vyiesi

tim, Ze odhali chybé&jici fakta (Klickova, 1989, str. 11).

Na zaklad¢ téchto definic miizeme tedy konstatovat, Ze problémem je situace, kdy se
nachazime v urcitém pocatecnim stavu, zname cilovy stav, kterého chceme dosahnout, a

hledame postup, prostiedky, kterymi cilového stavu dosdhneme.

Problémové vyucovani je o feSeni téchto problémi. Jaky je postup pii feSeni
problému? Vénuje se mu napiiklad Klickova (1989), kterd rozd¢€luje tii hlavni faze feSeni

problému.
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1. Objeveni problému a jeho analyza.

2. Vlastni feSeni problému, které spociva ve vytvareni hypotéz a jejich ovétovani.
Tato faze mtZze probihat ¢tyfmi formami. Prvni z nich je pokus-omyl. Jedna se o nahodné
feSeni problému, které spoCiva ve snaze feSeni uhodnout a az dodate¢né ovétujeme jeho
spravnost. Dalsi formou je vhled nebo postieh. Kon¢i tapani, dochéazi k nahlému porozuméni
a k nalezeni spravného feSeni. Je doprovazeno emocnim vzrusenim. Muze byt uplatiiovana
intuice. Ttetim zpisobem vytvaieni a ovéfovani hypotéz je uziti minulé zkusenosti. Klickova
uvadi: ,,Drivejsi informace, navyky a dovednosti, to znamena i drive osvojené myslenkové
operace, mohou pomoci.“ Ne&kdy vsak muze byt tento zplsob feSeni problému
problematicky z toho hlediska, ze ma jedinec problém vyuzit tyto pfedchozi zkuSenosti
jinym zptsobem, nez je zvykly. Poslednim zplsobem je rozumové analyza, ktera byva
obsazena 1 ve vySe uvedenych formach. Jedna se o raciondlni zplisob feSeni problému, ve

kterém provadime rozbor jednotlivych informaci, analyzujeme jednotlivé moznosti feseni.

3. Kontrola spravnosti feseni, zhodnoceni vysledki, zev§eobecnéni (Klickova, 1989,

str. 13-14),

ZjednoduSené¢ tedy muizeme fici, Ze feSeni problému spociva nejdiive v jeho
definovani, dale formulujeme hypotézy, které¢ ovérujeme. Pokud se hypotéza ukaze jako
spravna, je problém vyieSen, pokud ne, formulujeme novou hypotézu, kterou opét

ovéiujeme. Takto postupujeme, dokud nedojde k vyfeseni problému.

Obdobny pohled na feseni problému uvadi zahraniéni autofi J.E. Davidson a Robert
J. Sternberg (2003) ve své knize ,,The Psychology of Problem Solving“. Hovoii o cyklu

feSeni problému, ktery zahrnuje nasledujici kroky:

1. Identifikace problému.

2. Definice a piedstaveni si problému na mentalni irovni.

3. Rozvoj strategie zvladani, ve které se uplatiuji zejména procesy analyzy a syntézy.
Strategii zvladani problému je cela fada, voli se v zavislosti na charakteru problému ¢i
preferencich fesitele.

4. Organizace znalosti o problému.

5. Pfid¢leni mentélnich a psychickych zdroj dulezitych pro zvladani problému.

6. Sledovani pokroku ve vztahu k cili.

7. Vyhodnoceni ptesnosti feSeni (Davidson, Sternberg, 2003, str. 3).
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Vystizné faze feSeni problému objastiuji Matiak se Svecem (2003). S timto
konceptem se asi nejvice ztotoziuji. Faze feSeni problému dle nich zahrnuji 5 kroki.
1. Identifikace problému
2. Analyza problémov¢ situace
3. Vytvéreni hypotéz
4. Verifikace hypotéz

5. Navrat k diiv&j§im fazim pfi neGispé§ném feseni (Maniak, Svec, 2003, str. 116).

3.4.5 ULOHA UCITELE V PROBLEMOVEM VYUCOVANI

Problémova vyuka je charakteristickd zvySenou aktivitou zaka. AvsSak i ucitel v ni
ma dilezitou roli a neni pasivnim jedincem. Podivejme se nyni podrobnéji na to, v ¢em role

ucitele v problémovém vyucovani spociva.

Ucitel motivuje zéky. Pii spravné motivaci a navozeni problému aktivuje v zacich
potfebu poznavat, objevovat a fesit problémy. Snazi se o to, aby aktivita zaka vychazela z
jejich vnitini motivace (Klickova, 1989, str. 24). Zpusoby, kterymi lze Zaky ve vyuce
motivovat, popisuje Petty (2013). Zaky je mozné motivovat napiiklad presahem dané
aktivity do praxe, realného zivota (Petty, 2013, str. 48). V zemépisu naptiklad mizeme
naulit zaky pracovat s meteoradarem tak, aby dokézali analyzovat pocasi, a mohli si
naplanovat celodenni vylet s ptateli. DalSi moznosti je vyuziti zdhady. Prvek zdhady zvySuje
pozornost a zajem zaka (Petty, 2013, str. 48). Jako piiklad ze zemé&pisu navrhuji ptibéh plny
zahad o tom, jak se zrodilo nejvyssi pohoti svéta — Himalaj. Lze pracovat 1 s prekvapivymi
informacemi (Petty, 2013, str. 48). Zajem zakt muize vzbudit napiiklad to, Ze i v pro nas

exotické Africe najdeme snih, a to na KilimandZaru, pfestoze se nachazi v blizkosti rovniku.

Ucitel poskytne zakiim vSechny materidly potfebné pro vyieSeni problému,

problémové ulohy.

Pti teSeni problémovych uloh se vyuziva predchozich poznatkii, znalosti zakd. Je
proto tieba, aby se ucitel presvédcil o tom, Ze Zaci potfebné dovednosti ovladaji. Proto je
vhodné dlilezité ucivo zopakovat, aby si byl ucitel jisty tim, Ze moZna neznalost zaki nebude
piekazkou tomu, aby zak uspésn¢€ ukol vyteSil. Pokud jsou k vyfeSeni ulohy potieba
informace nové, je vhodné poskytnout zakiim materidly, ve kterych jsou schopni dané

informace vyhledat (v zemépisu naptiklad mapy, tabulky, grafy, texty...).

Ucitel jasn¢ instruuje zaky k feSeni ukolu tak, aby zaci védéli, co se po nich zada.

Co, jak maji Fesit, kolik ¢asu na to maji a podobné. Béhem prace zaka ucitel kontroluje
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plnéni tkolu a Zdky vhodné a citlivé usmérnuje v jejich ¢innosti. Neradi, ale snazi se zaky
navést na spravné feSeni. Ucitel zdky béhem prace povzbuzuje, chvali a motivuje k dalsi
¢innosti. V zavéru je nutné objasnit spravné feSeni ukolu a postup, kterym bylo vytesSeni

dosazeno (Klickova 1989, str. 22-23).

3.5 PROBLEMOVA ULOHA A JEJi POSTAVENi V RAMCI UCEBNiCH ULOH
Podivejme se nyni podrobnéji na problémové ulohy, jejichz vytvareni a ovéfovani je
pfedmétem mé diplomové prace. Na tivod se budu zabyvat u¢ebnimi ulohami obecné, jejich
definici, charakteristikou, nasledné uvedu nékterd z moznych clenéni ucebnich uloh a na

zaver kapitoly objasnim pojem problémové tloha.

3.5.1 UCEBNi ULOHA

Kolaf (2012) popisuje termin ucebni tloha nésledovné: ,,Ucebni uiloha je specidlné
vytvorend nebo pripravend (napi. v ucebnici) situace, jejiz vyreseni, zpracovani, vede k
dosazeni vzdélavaciho cile, k novému poznani, zvlddnuti metody, postupu, k zaujeti urcitého

postoje, motivovani “ (Kolar, 2012, str. 404).

Cizkova (2002) charakterizuje uéebni tlohu jako pedagogickou situaci, pii které Zaci
maji vykonat soubor ¢innosti vedoucich k cili stanovenému uéebni ulohou. (Cizkova, 2002,

str. 418).

Ucebnimi ulohami a jejich charakteristikou se podrobné&ji zabyva Mare§ (2013) ve
své ,,Pedagogické psychologii*. Ucebni tlohu definuje jako ,,promysilené pripravenou praci
pro zadka ¢i skupinu Zaku, ktera se zadava proto, aby zajistila u Zakii dosazeni stanoveného
wukového cile. 74k, ktery ulohu fesi, tedy prostfednictvim uéebni tulohy dosahuje
vyukového cile. Mare§ vSak zdlraziuje, ze ucebni loha je pouze jednou z mnoha ¢innosti
zaka, které vedou k dosazeni cile. Pfirovnava ucebni tlohy ke ,,schodisti®, po némz Zaci

stoupaji k pozadované trovni znalosti nebo dovednosti (Mares, 2013, str. 365).

Mares (2013) déale zminiuje rozliSovani nckolika parametrti ucebni ulohy, které
vychézi z odborné literatury. V tabulce €. 2 uvadim jejich ptehled. Sloupec vlevo obsahuje

dany parametr, sloupec vpravo pak popisuje jeho vyznam.
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Obsahovy parametr Vyznam parametru

Stimulaéni/motivacni parametr | Motivace, podpora zvidavosti, touhy po feSeni ulohy.

Operac¢ni parametr Typ, uroven myslenkovych operaci pottebnych pro
feseni ulohy.

Formativni parametr Formovéani znalosti a dovednosti zakil, formovani
osobnosti zéka.

Regulativni parametr Typ, podobna ucebni ulohy, ktera ovliviiuje zdkovu
¢innost. Napftiklad ulohy oteviené/uzaviené, feSené
samostatné/ s pomoci...

Tab. ¢. 2 — Parametry ucebni ulohy (Mares, 2013 — str. 366), upraveno

3.5.2 DELENi UCEBNiCH ULOH

Clenéni ugebnich uloh existuje celd fada. Vybrala jsem dvé zakladni ¢lenéni, ktera

se v odborné literatufe objevuji nejcastéji.

Prvnim je klasifikace u€ebnich uloh dle Tollingerové. Jeji klasifikace vychazi z
Bloomovy taxonomie a rozlisuje pét kategorii tiloh podle trovni myslenkovych operaci
pouzivanych k feseni Glohy. Ve své publikaci toto déleni uvadi Rezni¢kova s Matéjickem

(2014). Pro ptehlednost uvadim jednotlivé kategorie v tabulce ¢. 3.

Kategorie tloh Priklady typt tloh

Ulohy vyzadujici pamétni | Ulohy na znovupoznani, reprodukci jednotlivych faktd,

reprodukci poznatkt definic, pravidel, delSich textd...

Ulohy vyzadujici Zjistovani faktl, vyjmenovani a popis faktd a procest,

jednoduché myslenkové ulohy na analyzu a syntézu, komparaci a diskriminaci, na

operace s poznatky ttideéni, zjiStovani vztahu mezi fakty, feSeni jednoduchych
prikladi...

Ulohy vyzadujici slozit&jsi | Ulohy na pieklad, vyklad, indukei, dedukei, dokazovani,

myslenkové operace s ovétovani, hodnoceni...

poznatky

Ulohy vyzadujici sdéleni Vypracovani ptehledu, vytahu, vypracovani referatu,

poznatku pisemné préace.

Ulohy vyzadujici Prakticka aplikace poznatkd, FeSeni problémovych iloh,

produktivni/ tviiréi mysleni | kladeni otazek a formulace tiloh zakem, objevovani na
zaklad¢ vlastniho pozorovani.

Tab. €. 3 — Klasifikace ucebnich tloh dle Tollingerové, (Rezniékové, Matéjicek, 2014, str.
40-41), upraveno.

Dle mého nédzoru neni takové d€leni ucebnich uloh pfili§ vhodné. Naptiklad v
ulohéach vyzadujicich jednoduché myslenkové operace, jsou uvedeny ulohy na analyzu a

syntézu nebo na komparaci a diskriminaci (porovnavani a rozliSovani). Pfitom jsou to
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¢innosti vyzadujici pouziti vy$sich myslenkovych operaci. Nicméné problémové tlohy jsou
v této klasifikaci fazeny do uloh vyzadujicich produktivni (tviréi) mysleni, s ¢imz lze

rozhodné souhlasit.

Druhou Kklasifikaci, kterou jsem zvolila, je déleni ucebnich Uloh dle polského
pedagoga W. Okoné. Jeho klasifikace ucebnich tloh je jednoducha a odpovida potifebam

této prace. Rozlisuje dva typy uloh, a to problémové a ukolové.

Tyto dva typy uloh se 1isi urovni vyuziti myslenkovych operaci nutnych k feseni
ulohy. Pii feSeni problémové ulohy je tfeba zapojeni vyssich myslenkovych operaci,
nezname zpusob feSeni této tlohy a musime tento zptisob objevit. U tikolové tlohy pfi
feeni aplikujeme uréity algoritmus, vime, jakym zpiisobem tilohu fesit (Cizkova, 2002,

str. 418).

3.5.3 PROBLEMOVA ULOHA
Zormanova uvadi zasady, které by mély spliiovat problémové ulohy. Vychazi z praci

Peciny (2008) a Cizkové (2002).

1. Problémové ulohy by mély byt stanoveny tak, aby logicky navazovaly na dosavadni
znalosti zaka.

2. Mély by byt pfimétené véku, urovni znalosti a dovednosti zakd.

3. Musi mit problémovy obsah, ktery je novym poznatkem.

4. Problémové ulohy vzbuzuji zdjem zaka poznavat.

5. Ucitel fidi ¢innost zakt pfi feSeni téchto uloh (Zormanova 2014, str. 742).

Na zakladé¢ téchto zisad bych definovala problémovou tlohu nésledovné:
Problémova tuloha nastoluje n&jakou problémovou situaci, vzbuzujici zékiv zajem. Zak
hleda zptsob feSeni této ulohy, pficemz postup mu neni ptedem znam. Tato uloha musi byt

pfimétend véku, znalostem a dovednostem Zaka.

Cizkova (2002) uvadi, Ze problémova tloha stoji v hierarchii naro¢nosti ucebnich
uloh nejvyse. Problémova tloha je charakteristicka tim, Ze Zaci znaji cil, ale neznaji ithned
zpusob, jak cile dosdhnout. Musi si doplnit potfebné informace pomoci spravného

myslenkového procesu. Poté miize dojit ke spravnému vysledku (Cizkova, 2002, str. 418).

Problémovymi tulohami se podrobnéji zabyvd mezindrodni prazkum PISA
(Programme for International Students Assessment — Program pro mezinarodni hodnoceni

zakl). Ten zjistuje Ctenarskou, matematickou a ptirodovédnou gramotnost u patnactiletych
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zakli v fadé¢ zemi po celém svété, vcetné Ceské republiky. Soucésti priizkumu jsou i
problémové ulohy, zjistujici dovednosti a védomosti zaku, které jsou tieba pro zivot v

modernim svété (Tomasek, Potuznikova, 2004, str. 5).

Pro potieby PISA jsou problémové tlohy definovany takto: ,, Reseni problémovych
uloh predstavuje schopnost jednotlivce vyuzivat kognitivni procesy k reSeni redlnych
mezipredmeétovych situact, v nichz neni okamZzité zrejmy zpusob reseni a které ani typem
gramotnosti, ani obsahem nespadaji pouze do oblasti matematiky, prirodnich ved nebo
cteni” (Tomasek, Potuznikova, 2004, str. 7). Ulohy PISA se tedy zabyvaji situacemi z
realného Zivota a jsou mezioborové, kombinuji znalosti a dovednosti z riznych predméta.

Nezjist'uji tedy pouhé zvladnuti uciva obsazeného v osnovach.
Ulohy v priizkumech PISA se zamé&fuji na 3 typy problémd:

a) Rozhodovani — Zak hleda nejlepsi feSeni z riiznych moznosti (Tomasek,
Potuznikova, 2004, str. 7). Piikladem tlohy, ktera byla soucasti prizkumu, je uloha, ve které
zak, ktery chce navstivit kino se svymi prateli, vybira vhodny film z programu, s ohledem
na Casové moznosti kamarddd, jejich preference a  vékové  omezeni

(Tomasek, Potuznikova, 2004, str. 38).

b) Systémova analyza a projektovani — Zak musi porozumét systému riznych
proménnych a vztahti mezi nimi (Tomasek, Potuznikova, 2004, str. 7). Prikladem je tloha,
ve které ma zak na zéklad€ schématu soukoli urcit, jakym smérem se budou jednotliva kola

soustavy otacet (Tomasek, Potuznikova, 2004, str. 51).

¢) Odstranovani chyb — Zak odhali nebo opravi $patné fungujici systém nebo jeho
¢ast (Tomasek, Potuznikova, 2004, str. 7). Piikladem je tloha z prostiedi velkoobchodu s
knihami. V uloze je znazornéné schéma postupu pii vyfizovani knizni objednavky. Zak ma
urcit, v jaké fazi postupu mohlo dojit k chybé, pokud byla kniha zasland zdkaznikovi vracena

kviili chybné adrese (Tomasek, Potuznikova, 2004, str. 56).

Prizkumy PISA se snazi nehodnotit pouze spravnost vysledki, ale i to, jak zéci
postupovali. Analyza téchto postupti poméaha odhalit, kde Zaci nejcastéji chybuji a ukazuje,
co feSeni problémovych tloh obnasi. PISA rozliSuje néasledujici postupy feSeni tiloh:

a) Porozuméni problému — Zak porozumi textu, tabulce, schématu atd. a ziskd z nich
potiebné informace. Propoji informace z riiznych zdroji. Zak vyuzije svych znalosti k

porozumeéni nové informaci.
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b) UspoFadani problému — Zik rozpozna jednotlivé prvky problémové situace, rozlisi

jejich dulezitost, informace hodnoti vzhledem ke kontextu tlohy.

C) Znazornéni problému — Zak vytvaii rizna znazornéni (tabulkova, graficka,

symbolicka...), aplikuje pfedem dané znazornéni, prechdzi mezi riznymi typy znazornéni.

d) ReSeni problému — V zavislosti na typu tilohy Zik rozhoduje, analyzuje &i vytvaii systém

splitujici urcité cile.

e) Kontrola a posouzeni FeSeni — Zak posuzuje své feSeni, hleda dopliujici informace,

posuzuje své feseni z raznych pohledl, zdivodiuje své feseni.

f) Prezentace FeSeni — Zak voli vhodny zpusob k vyjadfeni nalezenych feSeni (Tomasek,

Potuznikova, 2004, str. 8).

Postupy, které jsou uvadény pro jednotlivé typy problémovych tloh, znazoriuje

tabulka ¢. 4.

Typ problému — | Rozhodovani Systémova analyza a Odstranovani chyb

Postupy feseni projektovani

problému |

Porozuméni Porozuméni situaci s Porozuméni vztahiim Porozuméni hlavnim

problému n¢kolika moznostmi a | mezi ¢astmi systému/ | prvkim systému nebo
omezujicimi projektovani systému | mechanismim jeho
podminkami. spliujici dané vztahy fungovani.
Porozuméni mezi ¢astmi. Porozuméni
pozadavkiim v zadani pozadavktiim ulohy.
ulohy.

Uspotadani Identifikace omezujicich |Identifikace ¢asti Identifikace vztahi

problému podminek. systému. mezi proménnymi.

Znazornéni Znazornéni moznych Znéazornéni Casti Znazornéni fungovani

problému variant. systému. systému.

Reseni problému | Rozhodovani mezi Analyza/ projektovani | Nalezeni nefunk¢éniho

variantami.

systému, ktery postihuje
vztahy mezi ¢astmi.

mista v fungovani
systému.

Kontrola a
posouzeni feSeni

Kontrola a posouzeni
feSeni.

Kontrola a posouzeni
analyzy/ projektovani
systému.

Kontrola a posouzeni
feSeni.

Prezentace reSeni

Prezentace, zduvodnéni
feSeni.

Prezentace, zduvodnéni
navrzeného projektu

Prezentace,
zdivodnéni zjiSténeho
problému/ feseni.

Tab. ¢. 4 — Postupy uplatiiované pfi feSeni jednotlivych typt problémovych uloh (Tomasek,

Potuznikova, 2004, str. 9), upraveno.
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Pti vyse uvedenych postupech jsou uplatiiovany rizné zplisoby uvazovani zaka. Pti
problémovych ulohach jsou dulezité tyto zplisoby uvazovani:
a) Analytické uvaZovani — Zak se schopen pomoci znalosti uréitych faktd odvodit znalost
jinych, odhaluje pfic¢inné vztahy mezi faktory.
b) Kvantitativni uvaZovani — Zak rozumi vyznamu &isel a pouziva &iselné operace.
) Analogické uvaZovani — Zak vyiesi problém na zakladé piedchozich zkusenosti s
obdobnou situaci.
d) Kombinatorické uvaZzovani — Zak posuzuje jednotlivé faktory a jejich kombinace,
nakonec vybere jednu z kombinaci ¢i urci jejich poradi (Tomasek, Potuznikova, 2004, str.

10)

Ulohy z priizkumu PISA mi budou inspiraci pfi tvorbé vlastnich problémovych tuloh
v dalsi ¢asti prace. Ocenuji pfedevsim témata Gloh, ktera jsou zasazena do realného zivota a
praci s mezipfedmétovymi vazbami. Clenéni tiloh podle typu problému pokladim za velmi

vhodné a ve vlastnich tlohéach ho vyuziji.
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4 METODIKA

4.1. ANALYZA KURIKULARNiCH DOKUMENTU

4.1.1 DEFINICE KURIKULA A SYSTEM KURIKULARNICH DOKUMENTU V CESKE REPUBLICE

K pojmu kurikulum Kolat (2012) uvadi: ,,Pouziva se v nékolika vyznamech. Jako
vzdeélavaci program, jako obsah a jemu prislusici prubéh vzdélavani, jako cely komplex
poznani, ktery se vztahuje ke Skole, véetné projektovani a hodnoceni.” V nasich podminkach
se pouziva zejména ve smyslu vzdélavaciho programu na statni a Skolni arovni (Kolat, 2012

str. 197).

Kurikulum mazeme chapat ve dvou rovinach. Kurikulum v uzsim pojeti chapeme
jako plan vzdé€lavani, obsahujici zplisoby dosahovani vzdélavacich cili. V SirSim pojeti
chapeme kurikulum jako vSe, co ziskdvame béhem vzdélavani, tedy i naSi zkuSenost.
Zahrnuje tak 1 vlivy prostfedi, vyukového procesu ¢i socialniho klimatu

(Safrankova, 2019, str. 318).

Kurikularni dokumenty vymezuji zédkonny a obsahovy ramec pro tvorbu skolniho
vzdglavaciho programu (RVP ZV, 2017, str. 161). Kurikularni dokumenty v Ceské republice
jsou stanoveny dvojurovilové — na statni a Skolni trovni. Mezi kurikularni dokumenty na
statni rovni patii Narodni program pro vzdélavani a ramcové vzdélavaci programy. Narodni

program vzdélavani vymezuje vzdélavani jako celek.

Ramcové vzdé€lavaci programy (dale jen RVP) zahrnuji zdvazné vzdélavaci ramce
pro jednotlivé etapy vzdélavani. Je vytvofen RVP pro piedskolni, zakladni a stfedni
vzdelavani.

Na zédklad¢ ramct vymezenych RVP jsou pak na Skolni Grovni vytvafeny Skolni
vzdélavaci programy (dale jen SVP) (RVP ZV, 2017, str. 5). SVP si vypracovava kazda
Skola v zavislosti na vlastnich podminkach, pottebach a v souladu s moZznostmi a potfebami
74k Na kazdé skole se vzdélavaci proces uskuteéiiuje v souladu s vlastnim SVP (RVP ZV,
2017, str. 154).
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4.1.2 VOLBA TEMATICKEHO CELKU PRO TVORBU PROBLEMOVYCH ULOH A JEHO
ZAKOTVENi v RVP A SVP
Pro tvorbu problémovych tloh jsem zvolila tematicky celek: ,,Pfirodni podminky

Ceské republiky*.

Tematicky celek Ceska republika je obvykle probiran v 8. nebo 9. roéniku, kdy byva
problém s ¢asovou dotaci zemépisu. Doklada to naptiklad uéebni plan 26. ZS v Plzni, kde
budu provadét vyzkum. Zde je v 8. a 9. ro¢niku zemépis vyucovan pouze 1 hodinu tydné
(SVP 26. Z8, str. 147). Podobna situace je i na jinych $kolach, napiiklad ve 13. ZS v Plzni
je v9. roéniku, kdy je vyufovana CR, vénovana zemépisu | hodina tydngd
(SVP 13. Z8, str. 28), stejnd jako v 8. ro¢niku 31. ZS v Plzni (SVP 31. ZS, str. 245). Existuje
tak riziko toho, ze v duisledku ¢asové tisné mize byt u¢ivo Ceské republiky probirano pouze
povrchné, bez hlubsich souvislosti. To je jeden z diivoda volby tohoto tematického celku.

Problémové tlohy umozni nalézat vztahy mezi probiranymi tématy a jejich propojeni.

Pokud se vsak chceme vyhnout povrchnimu probrani u¢iva CR, je nutné provést
redukci uciva €1 jeho tpravy. Dle mého nazoru nabizi prostor k uspote ¢asu napiiklad témata
jednotlivych kraji Ceské republiky. Myslim, Ze neni nutné probirat pfili§ podrobné
jednotlivé kraje, ale je vhodné&jsi vymezit si $irSi regiony, sdruzujici kraje na zakladé
podobnych socioekonomickymi charakteristik. Napiiklad kraje Karlovarsky a Ustecky,
které spojuje t€zba uhli, upadajici vyznam té€zkého primyslu a s tim spojené problémy
Vv oblasti obyvatelstva ¢i zivotniho prostfedi. Nebo Praha ve spojeni se Stfedoceskym
krajem, ktery tvori jeji pfirozené zazemi a jsou v tésné vzajemné interakci. Myslim si, ze
globalngjsi pohled na Ceskou republiku neni na §kodu a vyuziti problémovych uloh v této
fazi vyuky nabizi prostor k tomu, aby byla v hlubsich souvislostech probrana témata, ktera
jsou celé Ceské republice spoleéna.

Tim, Ze je téma Ceska republika vyucovano az ve vyssich ro¢nicich ZS, existuje
na feSeni problémovych tloh pfipraveni Iépe nez Zaci z niz8ich ro¢nikli. Mohou Iépe chépat

a propojovat souvislosti mezi riznymi jevy a oblastmi zivota.

Spojeni tematického celku z regionélni a obecné geografie umozinuje ulohy aplikovat
nejen ve vyuce tématu Ceské republiky, ale téZ v ramci fyzické geografie (téma jednotlivych

sfér planety Zem¢) nebo huménni geografie (napi. zemédélstvi).
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4.1.2.1 Vymezeni zakladnich pojmu z ramcového vzdélavaciho programu
V této kapitole vymezim zédkladni pojmy, se kterymi RVP operuje, a se kterymi

pracuji v nasledujici kapitole.

Vzdélavaci oblasti jsou orientacn¢ vymezené celky vzdélavaciho obsahu. Tvofi je
vzdélavaci obor ¢i n€kolik obsahové blizkych oborti. RVP pro zakladni vzdé€lani jich
obsahuje celkem 9 (RVP ZV, 2017, str. 164). Prikladem vzdé€lavaci oblasti, do které je

zatazen zemeépis, je vzdélavaci oblast Clovek a piiroda.

Vzdélavaci obory jsou samostatné casti vzdélavacich oblasti - naptf. Zemépis

(Geografie). Vymezuji vzdélavaci obsah dané¢ho oboru.

Vzdélavaci obsah oboru je tvofen ocekavanymi vystupy a ucivem

(RVP ZV, 2017, str. 14).

Ocekavané vystupy ,,vymezuji predpokladanou zpiisobilost Zakii vyuzivat osvojené
ucivo v praktickych situacich a v bézném Zivoté*‘. Maji €innostni povahu, jsou orientovany

prakticky, jsou ovétitelné (RVP ZV, 2017, str. 14).

U¢ivo je prostiedkem k dosazeni ocekavanych vystupd. Je strukturovano do

tematickych okruhti (RVP 2V, 2017, str. 15).

4.1.2.2 Zarazeni tematického celku dle RVP a SVP
Dle ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani je tematicky celek

,.Piirodni podminky Ceské republiky* fazen nasledovng:

vzdélavaci oblast: Clovék a piiroda
vzdélavaci obor: Zemépis
vzdélavaci obsah: Ceska republika

ocekavané vystupy:

Z-9-6-03 ,,Zdak hodnoti a porovndvd na primérené virovni polohu, prirodni poméry,
prirodni zdroje, lidsky a hospoddrsky potencidal Ceské republiky v evropském a svétovém

kontextu.*
ucivo: pfirodni podminky a zdroje (RVP ZV, 2017, str. 80)

Ocekavané vystupy a ucivo vztahujici se k tematickému celku jsou v RVP vymezeny
velmi obecng. Konkrétngjsi jsou SVP vytvafené konkrétnimi §kolami. Uvadim SVP 26. ZS
v Plzni, kde budu provadét vyzkum.
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Ro¢nik: 8.
U¢ivo: Piirodni poméry CR
Ptedchazejici témata: Poloha CR

Nasledujici témata:

Surovinové zdroje v CR

Vystupy vztahujici se k tematickému celku: | Zak hodnoti a porovnava na pfiméfené

urovni polohu, ptirodni poméry, piirodni
zdroje.

74k vymezi a lokalizuje tzemi mistni
krajiny a oblasti, charakterizuje ptirodni,
pomeéry mista kde zije, rozlisuje ptirodni
podminky CR, popise povrch a jeho
Clenitost,

Tab. &. 5 — Zafazeni tématu u 26. ZS v Plzni (SVP 26. ZS Plzei, str. 308).

4.1.2.3 Rozbor tematického celku

Pomoci ucebnic zemépisu a vySe uvedenych SVP vymezim obsah uc¢iva zvoleného

tematického celku — ,,Pfirodni poméry CR*. Pro svou praci jsem si zvolila ucebnice

zeméepisu od nakladatelstvi Nova Skola (2016) a Fraus (2021).

a) u¢ebnice Zemépis 8, 2. dil — nakladatelstvi Nova Skola (2016)

Ugéivo:

Pfirodni podminky:

Geologie a povrch — ¢lenéni CR na dva
geologické celky (Ceska vysocina a Zapadni
Karpaty), charakteristika povrchu, hlavni
geomorfologické celky.

Podnebi — klimatické oblasti, vliv nadmorské
vysky na klima, charakteristika klimatu.
Vodstvo — povodi a imotfi, fi¢ni sit’, hlavni
vodni toky, vodni nadrZe — jezera, ptehrady,
rybniky, podzemni vody.

Pidy — pidni typy a jejich rozmisténi.

Ziva piiroda — vegetatni stupné CR, druhova
skladba lest

Ochrana Zivotniho prostiedi — stav Zivotniho
prosttedi, jeho vyvoj od 20. stoleti, chranéna
uzemi.

Ptedchazejici témata:

Poloha CR v Evropé, vyvoj statniho tizemi.

Nasledujici témata:

Obyvatelstvo a sidla.

Tab. &. 6 — Piirodni podminky CR v ugebnici nakladatelstvi Novéa Skola (2016)
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b) ucebnice Zemépis 8 — nova generace — nakladatelstvi Fraus (2021)

Ucivo: Geologie — geologicky vyvoj a utvareni reli¢fu,
lokality

P¥irodni bohatstvi CR —- zasoby nerostnych
surovin, pudy a faktory ovliviiujici jejich
rozsifeni, lesy, podzemni vody.

Podnebi — ocednské x kontinentalni podnebi,
vliv nadmoftské vysky, sucho, teplotni inverze,
znec€isténi ovzdusi.

Vodstvo — umoii, hlavni evropské rozvodi,
hlavni feky, extrémni povodiiové situace,
jezera, rybniky, ptehrady, podzemni vody.
Vegetace, zivocisstvo — pivodni a neptivodni
druhy, invazivni druhy, lesy a jejich pfirozend a
soucasnd druhova skladba.

Ptedchazejici témata: Poloha CR, historicky vyvoj naseho stétu.

Nasledujici témata: Hospodafstvi.

Tab. &. 7 — Piirodni podminky CR v uéebnici nakladatelstvi Fraus (2021)

Na zakladé obsahu uéebnic zemépisu a SVP vybranych $kol navrhuji nasledujici

vymezeni obsahu tematického celku ,,P¥irodni podminky Ceské republiky*:

Geologie, geomorfologie | Struc¢ny geologicky vyvoj, typy reliéfu, jejich vyvoj a
priklady. Nejvyznamnéjsi pohoii a jejich nejvyssi vrcholy.

Podnebi CR na pomezi kontinentalniho a oceanského podnebi, vliv
nadmoiské vySky na klima, zakladni charakteristika
podnebi, problematika sucha a povodni.

Vodstvo Umoti, hlavni vodni toky, jezera, um¢lé vodni nadrze a
jejich vyznam. Podzemni vody a jejich vyznam.

Pudy Zakladni ptidni typy a jejich rozmisténi v CR.

Vegetace a ZivocCiSstvo Vegetaéni stupné, soucasna skladba lest, ptivodni a
nepluvodni druhy rostlin a Zivo€ichti.

Zivotni prostiedi a Zivotni prostiedi pied/pro roce 1990.

ochrana prirody Soucasny stav a problémy Zivotniho prostiedi.

Chranéna uzemi v CR, stupné ochrany.

Tab. €. 8 — Vlastni vymezeni tematického celku
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4.2. TVORBA PROBLEMOVYCH ULOH

4.2.1 OBECNE ZASADY TVORBY PROBLEMOVYCH ULOH

Pti tvorbé problémovych uloh je tfteba dodrzet urCité zasady, aby dané tlohy vedly
k efektivnimu napliovani vyukovych cili a rozvoji zéka.

Obecné zasady, které je tieba brat pti tvorbé problémovych uloh v ivahu, uvadi
Petty (2013).

1. Zaci musi mit znalosti a dovednosti potiebné pro zvladnuti ukolu.
2. Z4ci musi chapat zadani ukolu.
3. Nejlépe vSichni zaci musi byt schopni ukol splnit (Petty, 2013, str. 228).

Podrobngjsi vychodiska, které souvisi s tvorbou problémovych tloh, popisuje

Cizkova (2002). Jsou v souladu se vyse uvedenymi zasadami.

1. Nejdiive je tieba provést obsahovou analyzu dané¢ho tematického celku, vytycit jeho

klicova témata. V souvislosti s tim stanovit vychovné vzdé¢lavaci cile.

2. Déle je tieba zohlednit vychozi znalosti a dovednosti zakd. Uloha musi odpovidat arovni
vyspélosti zaki. Nesmi byt ani pftili§ jednoducha, ani slozita.
3. Zaci musi byt schopni odhalit, které informace k feeni ulohy potiebuji, a mit k dispozici

materialy, ze kterych v§echny potfebné informace mohou Cerpat.

4. Nezbytnym krokem je volba vhodného zpiisobu motivace. Motivace je podnétovy prvek

tlohy (Cizkova, 2002, str. 419).

S ohledem na to, Ze ve své praci budu vytvaret cely soubor problémovych uloh,
uvadim pro uplnost nékterd z pravidel dle N. G. Dajri pro vytvareni souboru tloh, které
zmitiuje Ctrnactova (1997). Tato pravidla neplati pouze pro tvorbu problémovych uloh, ale

souboru uc¢ebnich Gloh obecné.

Soubor uloh by mél byt dostatecné velky, aby obsahl celé téma ¢i tematicky celek.

Mél by se dotykat téze oblasti, ale pracovat s problematikou z riiznych pohledd. Nejvétsi

vvvvvv

vvvvvv

-----

konfrontovat (Ctrnactova, 1997, str. 140).
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4.2.2 VLASTNi PROBLEMOVE ULOHY
V souladu s vySe uvedenymi zasadami jsem pro ucely své prace vytvoftila vlastni

soubor problémovych uloh. Zahrnuje celkem 6 problémovych uloh. Ulohy jsem vytvofila

-----

podminky CR*. Piehled vytvotenych uloh uvadim v nasledujici tabulce:

Nazev ulohy Téma Cil

Péstovani kukufice na | P¥irodni podminky CR — klima | Zdk pomoci fyzické mapy,
Zrno a vliv nadmotské vysky, ptdy. |mapy klimatickych oblasti a
typt pudy zhodnoti vhodnost
lokality pro péstovani kukufice

na zrno.

Vystavba primyslové | Pfirodni podminky CR — Z4k posoudi vhodnost lokality

zony klima, zivotni prostiedi. pro vystavbu primyslové zony

na zaklad¢ analyzy
ptevladajiciho
vzdusného proudéni.

Vysadba nového lesa Piirodni podminky CR — Zak pomoci schématu
vegetacni stupné, zivotni vegetaénich stupiitt CR uréi
prostiedi, klima. dfeviny vhodné pro vysadbu

lesa v dané

nadmoiské vysce.

Vylet po ptirodnich Pirodni podminky CR —typy |Zak na zakladé charakteristik

krasach CR reliéfu. jednotlivych typt reliéfu
ptifadi spravnou lokalitu a jeji
fotografii.

Zlepseni kvality vody v | Pfirodni podminky CR — 74k posoudi projekt zlepseni

»Bolevaku* vodstvo, Zivotni prostiedi. kvality vody v rybnice z

pohledu mésta, rekreantd,
rostlin a Zivocichu.

Povodné v roce 2002 Piirodni podminky CR — Zaci z dostupnych materiali
vodstvo, klima. analyzuji udaje tykajici se
povodni v roce 2002.

Tab. €. 9 — Piehled vytvofenych problémovych tloh

Ke kazdé uloze jsem vytvofila metodicky list, ktery zahrnuje: nédzev tlohy, zatazeni
ulohy v ramci vzdélavaci oblasti, vzdélavaciho oboru, tematického okruhu a tématu. Déle
uvadi cilovou skupinu, cil ilohy, kli¢ové kompetence, které uloha rozviji, ¢asovou naro¢nost
ulohy, pomticky, kter¢ jsou tfeba k jejimu vypracovani. Nasleduje navaznost na ucivo, kde
popisuji, zda je vhodné se zaky zopakovat nékteré ucivo, aby jim jeho neznalost nebyla
piekazkou k vyteSeni tlohy. Déle zminuji doporuenou organizacni formu vyuky a roli

ucitele pii feSeni ulohy (viz tabulky metodické pokyny k jednotlivym tloham).
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V nasledujicim textu uvadim jednotlivé ulohy a komentar k nim.

Uloha s ndzvem ,,Péstovani kukufice na zrno* se vénuje souvislostem mezi

naroky péstovanych rostlin a pfirodnimi podminkami. Konkrétné pracuje s podnebim a

jeho zménami v souvislosti se zménou nadmoiské vysky, pidami a jejich urodnosti.

V tabulce €. 10 jsou zpracovany metodické pokyny pro ucitele.

Néazev ulohy: Péstovani kukuFice na zrno

Vzdélavaci oblast: Clovék a ptiroda

Vzdélavaci obor: Zemepis

Tematicky okruh: Ceska republika

Téma: Piirodni podminky CR — klima a vliv nadmoiské vysky, pady.

Cilova skupina:

Z4ci 8-9. ro¢niku ZS

Cil:

74k pomoci fyzické mapy, mapy klimatickych oblasti a typt pidy
zhodnoti vhodnost lokality pro péstovani kukufice na zrno.

Klicové kompetence:

Kompetence k feseni problémt, kompetence k uceni, (+
kompetence komunikativni a socialni v piipad¢ parové
organizacni formy).

Casova naro¢nost:

10 minut

Potfebné pomucky:

Pracovni list, Atlas CR (fyzicka mapa CR, mapa podnebnych
oblasti, mapa puadnich typt).

OLIVOVA, Lenka, ed. Cesko: skolni atlas pro zdkladni skoly a
viceletda gymndzia. 4. vydani. Praha: Kartografie Praha, 2018.
ISBN 978-80-7393-489-7.

Navaznost uciva:

Pted samotnou aktivitou je vhodné zopakovat se zéky
problematiku zakladnich typl pid a jejich trodnosti.

Organizacni forma:

Ukol doporucuji realizovat individualizovanou €1 parovou
organizac¢ni formou vyuky.

Role uditele:

Ucitel zopakuje ucivo potiebné pro feseni ulohy, poskytne zakiim
vSechny potfebné pomucky. Pribézné kontroluje praci zaki a je
Jim napomocny pfi nesnazich spojenych s feSenim tlohy.

Tab. ¢. 10 — Metodické pokyny k uloze ,,Péstovani kukutice na zrno*

V dalsi ¢asti prace je vlozeny pracovni list pro zaky (viz obr. 1). V tvodu pracovniho

listu jsem pro zvySeni motivace zakl vytvofila kratky uvod, ve kterém jsem zasadila celou

problematiku do fiktivni situace vychazejici z realného Zivota (viz ,,avod* na obr. 1).

Nasleduje kratky text popisujici naroky kukufice na teplotu a ziviny (viz ukol ¢.1

v pracovnim listé, obr. 1). Text zdivodiiuje, pro¢ se v Ceské republice kukufice na zrno
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péstuje pouze okrajove€. Tento text mé za cil, aby si zaci uvédomili, které charakteristiky

budou pro volbu vhodné lokality klicové.

K textu se vztahuji tii uzaviené otazky s volbou odpovédi (viz tkoly €. 1 a-C
V pracovnim list¢, obr. 1). Tyto otazky slouzi k tomu, aby si Zaci uvédomili, které informace

Z textu budou klicové pro uspésné vyteseni ulohy.

Dale jsem do tlohy zafadila slepou mapu s vyzna¢enymi lokalitami (viz kol €. 2
v pracovnim listé, obrazek 1). Volila jsem lokality s odliSnymi pfirodnimi podminkami.

Lokalita ¢. 1 — Klatovsko, lokalita ¢. 2. - KrkonosSe, lokalita ¢. 3 — Bfeclavsko.

V ramci tkolu €. 2a ma zak za kol analyzovat jednotlivé oblasti pomoci fyzické
mapy CR (nadmotska vyska), mapy podnebnych oblasti a ptidnich typi. Tyto mapy jsou
dostupné ve $kolnim atlasu CR. To, zda oblast vyhovuje z hlediska daného parametru,
zapisuje do tabulky. Na zaklad¢ této analyzy ma zak v ramci ukolu €. 2b zvolit nejvhodngjsi

lokalitu a svou odpoveéd’ zdivodnit.

Moznosti vyuziti této ulohy ve vyuce vidim nejen u tématu P¥irodnich podminek CR,
ale také napiiklad v tématu Zemédélstvi CR, v obecné geografii pak v ramci celku Krajinna

sféra ¢i Zemédélstvi.
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Nazev Ulohy: Péstovani kukufice na zrno
Typ problému: rozhodovani
Zplsoby uvaiovani: analytické, kombinatorické

Uvod:

Cesky vyrobce smaienych brambdrkd a tyfinek se rozhod| prorazit na éeském trhu s novym
produktem - popcornem do mikrovinné trouby. Protoie si zaklada na lokalnich surovinach, hleda
v €R lokalitu vhodnou pro péstovéni kukufice na zrno.

1. Pfecti si kratky aryvek o péstovani kukufice. Poté odpovéz na otdzky.

Kukufice patfi mezi zdkladni potraviny pro lidskou populoci | hospoddfska zvifata. Je teplomilng
rostlina. V Evropé se péstuje na zrno aZ k 52° zemépisné 3itky a na silaZ aZ k 60° zemépisné Sirky.
Ceskd republika le?i na okraji zény vhodné k jejimu péstovdni. Kukufice na zrno se u nds péstuje
minimdiné, pravé kvili teplotnim podminkam. Jen mdlo oblasti nabizi kukufici na zrno idedlni
podminky k tomu, aby dozrdla. RovnéZ je to ploding ndroénd na dostatek Zivin v pldé.

{Zdraj: Péstovdni rostlin v ekologickém zemédélstvi, Zemédélskd fakulta ICU, 2007, upravena)

1. a) Jednim z faktor(, které limituji péstovani kukufice na zrno na naSem uzemi je nedostatek:
a) svétla

b) deité

c) tepla

1. b) Které oblasti v €R maji pfedpoklad pro pé&stovani kukufice na zrno?
b) vysodiny (nad 200 m n. m.)
c) niZiny (do 200 m n. m.)

1. c) Ktery pldni typ je vhodny k péstovani kukufice na zrno?
a) podzol

b) éernozem

¢) kambizem
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2. Prohlédni si mapu s vytipovanymi lokalitami pro péstovani kukufice na zrno. Jedna se o0 3
lokality s riiznymi pfirodnimi charakteristikami.
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https:ffd—maps.cDm{gértﬁ.php?num_mr:25‘1 3&lang=en {

Vyu?ij nasledujici mapy:
Fyzickd mapa CR - str. 6-7
Podnebné oblasti — str. 10
Padni typy —str. 12

2 d-mags.com

Lokalita: 1. 2. 3.

Nadmofiska vyska

Podnebna oblast

Pudni typ

2. b) Kterou lokalitu pro p&stovani kukufice na zrno bys vyrobci popcornu doporuéil/a?
a) lokalita 1
b) lokalita 2
c) lokalita 3

Zdlvodni:

Obr. 1 —Pracovni list k uloze ,,Péstovani kukufice na zrno”
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Uloha ,,Vystavba primyslové zény“ se zabyva tématem klimatu, konkrétng

vzdu$nym proudénim a souvisi také s tématem zivotniho prostfedi. V tabulce ¢. 11 jsou

zpracovany metodické pokyny pro ucitele.

Nézev tlohy: Vystavba prumyslové zény

Vzdélavaci oblast: Clovék a ptiroda

Vzdélavaci obor: Zemepis

Tematicky okruh: Ceska republika

Téma: Piirodni podminky CR — klima, Zivotni prostiedi

Cilova skupina:

Z4ci 8-9. ro¢niku ZS

Cil:

74k posoudi vhodnost lokality pro vystavbu primyslové zény na
zaklad¢ analyzy prevladajiciho vzdusného proudéni.

Klicové kompetence:

Kompetence k feSeni problémt, kompetence k u¢eni, kompetence
obcanské, (+ kompetence komunikativni a socidlni v ptipadé parové
organizac¢ni formy)

Casova naro¢nost:

10 minut

Potiebné pomicky:

Pracovni list.

Navaznost uciva:

Pted aktivitou zopakovat problematiku proudéni vzduchu — smér
proudéni znaci, z jakého sméru vitr vane, nikoliv kterym smérem.

Organizac¢ni forma:

Doporucuji individualizovanou ¢i parovou organizacni formu vyuky.

Role uditele:

Ucitel se ujisti, ze zaci dobte chapou ukazatel sméru proudéni vzduchu.
Pribézné kontroluje praci zaki a je jim napomocny pii nesnazich
spojenych s feSenim ulohy.

Tab. ¢. 11 — Metodické pokyny k uloze ,,Vystavba prumyslové zony*

Ulohu jsem se opét pokusila zasadit do realného Zivota. V pracovnim listu (obr. 2) maji Zaci

prostiednictvim analyzy ptevladajiciho vzdusného proudéni vybrat lokalitu vhodnou k

vystavbé pramyslové zony (Viz modry tex na obr. ¢. 2).

Nasleduje tabulka zobrazujici pfechody front nad méstem v pribéhu mésice

listopadu. Zak ma za ukol uréit, jaky typ proudéni v listopadu pievladal (viz tabulka a tikol

¢. 1 naobr. 2).

Na zakladé toho urci, kterd z lokalit, které jsou vyznaCené na satelitnim snimku

mésta, je pro vystavbu primyslové zény nejvhodnéjsi. Uloha vychéazi z toho, ze v Ceské

v

republice pievlada zapadni proudéni vzduchu. Zak by mél dojit k zavéru, Ze nejvhodné&jsi je

lokalita na vychod¢ mésta, protoze zapadni proudéni vzduchu odvane piipadné necistoty z

pramyslové zéony mimo meésto (viz satelitni snimek meésta a kol ¢. 2 na obr. 2).
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Ulohu Ize vyuzit v ramci vyuky Klimatu CR, Zivotniho prostiedi CR, téZ v obecné geografii

(Atmosféra).

Né&zev dlohy: Vystavba pramyslové zény
Typ problému: rozhodovani

Zplsoby uvaZovani: analytické

Mésto planuje vystavbu nové primyslové zény, ve které bude vybudovana i tepelna elektrarna a
spalovna odpadki. Obyvatelé mésta se boji, Ze kouf z pramyslovych podniki bude zneéistovat
ovzdusi ve mésté.

Zastupitelé mésta jsou si védomi toho, Ze pramyslova zéna maZe negativné plsobit na Zivotni
prostiedi. ZaleZi jim ale na tom, aby co nejméné ovlivnila zdravi a kvalitu Zivota swvych obyvatel.
Rozhoduiji se, ktera z vytipovanych lokalit bude pro vystavbu nejvhodnéjsi.

Prohlédni si nasledujici tabulku. Ukazuje pfechody front nad méstem v listopadu. Analyza toho,
jaky je smér pievladajiciho proudéni vzduchu, pomdze urcit vhodnou lokalitu.

Prechody front nad méstem v listopadu 2020

Datum Typ fronty Smér Intenzita
1.11.2020  okluzni jihozapadni stiedni
okluzni zapadni stiedni
2.11. 2020  teplad jihozapadni stfedni
3.11.2020  studena zapadni stiedni
9.11.2020  okluzni jiZni slaba
12.11. 2020 okluzni jihozapadni slaba
studena zapadni slaba
14.11. 2020 teplad jihozapadni stiedni
16.11. 2020 studena zapadni stfedni
17.11. 2020 tepld zapadni stiedni
19.11. 2020 studena zapadni stfedni
studena zapadni stiedni
studena zapadni stiedni
studena severozapadni stiedni
21.11.2020 teplad zapadni slaba
23.11. 2020 studena severozapadni stiedni
24.11. 2020 tepla jihozapadni slaba
25.11. 2020 studena jihozapadni slaba
26.11. 2020 studena zapadni slaba
28.11.2020 studena severovychodni  stiedni

30.11. 2020 tepla jihozapadni slaba
Zdroj dat: CHMU  hitps://www.chmi.cz/historicka-data/pocasi/prechody-front-pres-prahu#

1. Ktery smér proudéni vzduchu v mésici listopadu previadal?
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Prohlédni si snimek mésta. Jsou na ném oznaceny vytipované lokality.

Zdroj: Google Earth

2. Kterou lokalitu pro vystavbu pramyslové z6ny bys méstu doporucil(a)?
a) lokalita 1.
b) lokalita 2.
c) lokalita 3.

ZdGvodni:

Obr. 2 — Pracovni list k uloze ,,Vystavba priumyslové zony*

Uloha ,,Vysadba nového lesa“ se vénuje tématu vegetaénich stupiili stiedni Evropy,
klimatu, které je pro tyto stupné charakteristické a Zivotniho prostiedi (kiirovcova kalamita,

zdravi lesa). V tabulce ¢. 12 jsou zpracovany metodické pokyny pro ucitele.

38




Nazev ulohy: Vysadba nového lesa

Vzdélavaci oblast: Clovek a piiroda

Vzdélavaci obor: Zemepis

Tematicky okruh: Ceska republika

Téma: Piirodni podminky CR — vegetaéni stupné, Zivotni prostiedi,
klima.

Cilova skupina: Z4ci 8-9. roéniku ZS

Cil: 74k pomoci schématu vegetaénich stupiitt CR uréi dieviny

vhodné pro vysadbu lesa v dané
nadmoiské vysce.

Kli¢ové kompetence: Kompetence k fesSeni problémi, kompetence k ucenti,
kompetence obCanské.

Casova naro¢nost: 10 minut

Potiebné pomucky: Pracovni list, fyzickda mapa CR (Skolni atlas Ceska)

ISBN 978-80-7393-489-7.

OLIVOVA, Lenka, ed. Cesko: skolni atlas pro zdakladni skoly a
viceleta gymnazia. 4. vydani. Praha: Kartografie Praha, 2018.

Navaznost uéiva: -

Organizacni forma: Doporucuji individualizovanou organiza¢ni formu vyuky.

nesnazich spojenych s feSenim ulohy.

Role ucitele: Ucitel prabézné kontroluje praci zakd a je jim napomocny pii

Tab. ¢. 12 — Metodické pokyny k uloze ,,Vysadba nového lesa“

Uvod tlohy opét nastifiuje situaci z realného Zivota. Pan Vanék hleda pro sviij les

zniCeny klrovcem nové stromy, které jsou pro jeho les pfirozené (viz modry text na obr. 3).

Nasleduje tabulka zobrazujici ndzvy jednotlivych vegetac¢nich stupnii, nadmotskou
vysku, primérnou ro¢ni teplotu, mnozstvi srazek, které jsou pro tyto stupné charakteristické.
Dale je soucasti udaj o procentualnim zastoupeni tohoto vegetaéniho stupné v CR (viz

tabulka na obr. 3).

Urovent porozuméni zdka udajim v tabulce a vztahim klimatickych poméra a
nadmoiské vysky ovétuje soubor otdzek, ve kterych ma zak urcit pravdivost vypovedi (viz

ukol €. 1 na obr. 3).

Zak dale vyhled4 ve §kolnim atlasu misto, kde se les pana Vaika nachazi (vrchol
Ptimda na Tachovsku) a ur¢i jeho nadmoiskou vysku. Na zakladé tohoto tdaje pak zhodnoti,
do kterého vegetacniho stupné tzemi spadd, a které druhy stromt by tak doporucil panu
Vaiikovi vysadit (viz tkoly &. 2 a 3 na obr. 3). Ulohu bych vyuzila v ramci vyuky tématu

Vegetaéni stupné CR &i Zivotni prostfedi CR & stejnych témat v obecné geografii.
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Nézev Glohy: Vysadba nového lesa
Typ problému: rozhodovani

Zplsoby uvaZovani: analytické

Kdrovcova kalamita zasahla les pana Varika a cely ho zniila. Pan Vanék musel cely les vykacet a
ted se rozhoduje, které stromy na jeho misté vysadi. Chce, aby byl jeho les zdravy a co nejvice
prirozeny, protoie se boji, aby nebyl opét zasaien kdrovcem.

NiZe uvedena tabulka zobrazuje vegetaéni stupné charakteristické pro stiedni Evropu. Ukazuje
pfirozenou skladbu lesh v zévislosti na nadmofské vysce, nikoliv redlnou skladbu lesa.

Vegetacni stupné stiedni Evropy

Vegetadni stuperi |Nadmorska Primé&rnd rofni |Primérné roéni |Zastoupeniv CR (%)

vyika v CR (m n. [teplota (°C) sraiky (mm/rok)

m.)
dubovy 150-300 8,5-9,5 Do 500 3,4
bukodubowy 150-400 8,2-8,8 550-600 14,0
dubobukowy 300-500 8,2-75 600-700 24,5
bukovy 400-700 7,5-6,1 700 42,6
jedlobukovy 700-900 4,7-6,1 800 12,9
smrkojedlobukovy [900-1200 2,9-47 900-1100 2,1
smrkovy 1200-1300 1,7-2,9 1200-1400 0,4
klecowy nad 1300 1 1400-1500 0,05
alpinsky - -1 1500 -
subnivalni - -2,5 1500-2000 -
nivalni - -3,5a méné 1500-2000 -

Zdroj: https://is.muni.cz/el/1431/jaro2010/70005/18118868/index_V5.html, upraveno.

1. Prohlédni si tabulku a u nasledujicich vyrokd urgi, zda jsou pravdivé (ANO), ¢i nepravdivé (NE).

a) Se zménou nadmofské vyiky dochazi ke zméné klimatickych podminek. ANO - NE
b) S rostouci nadmofskou vyskou stoupd prumérna rofni teplota. ANO - NE
c) V niZsi nadmorské vyice je obvykle méné sraiek nez ve vy33i nadmorské vysce. ANO - NE
d) vV CR by mél byt nejvice zastoupen bukovy vegetaéni stuperi. ANO - NE
e) Alpinsky, subnivalni a nivalni stupefi se v CR vyskytuje. ANO - NE

2. Les pana Varika se nachazi na vrcholu Pfimda na Tachovsku. Jaka je nadmofiska vyika tohoto
mista?

3. Jaké stromy bys doporuéil(a) panu Vankovi ve svém lese vysadit?

Obr. 3 — Pracovni list k uloze ,,Vysadba nového lesa*
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Uloha ,,Vylet po krasach CR“ je zaméfena na piirodni lokality reprezentujici réizné

typy reliéfu: antropogenni, vulkanicky, fluvidlni a krasovy. Zak

pfifazuje

k jednotlivym lokalitam jejich popisy, fotografie, typ reliéfu a umisténi na mapé. V tabulce

¢. 13 jsou zpracovany metodické pokyny pro ucitele.

Nazev ulohy: Vylet po p¥irodnich krasach CR
Vzdélavaci oblast: Clovek a piiroda

Vzdélavaci obor: Zemepis

Tematicky okruh: Ceska republika

Téma: Piirodni podminky CR — typy relié¢fu

Cilova skupina:

Z4ci 8-9. ro¢niku ZS

Cil:

74k na zékladé charakteristik jednotlivych typti reliéfu piifadi
spravnou lokalitu a jeji fotografii.

Kli¢ové kompetence:

Kompetence k feSeni problémt, kompetence k uceni, kompetence
komunikativni a socialni

Casova narocnost:

10 minut

Potiebné pomucky:

Pracovni list, fyzickda mapa CR (Skolni atlas Ceska)

OLIVOVA, Lenka, ed. Cesko: skolni atlas pro zdakladni skoly a
viceleta gymnazia. 4. vydani. Praha: Kartografie Praha, 2018. ISBN
978-80-7393-489-7.

Navaznost uéiva:

Doporucuji zopakovat zakladni typy reliéfu — krasovy, vulkanicky,
fluvialni (fi¢ni), antropogenni (vytvofeny ¢lovékem) — jejich
zakladni charakteristiku.

Organiza¢ni forma:

Doporucuji parovou ¢i skupinovou organiza¢ni formu vyuky.

Role uditele:

Ucitel zopakuje ucivo potiebné pro feSeni ulohy, poskytne zakiim
vSechny potfebné pomtcky. PribéZzné kontroluje praci zaki a je jim
napomocny pii nesndzich spojenych s feSenim ulohy.

Tab. &. 13 - Metodické pokyny k tiloze ,,Vylet po krasach CR*

Uvod tlohy opét nastifiuje situaci z realného Zivota — divky ve t¥idé piipravuji

nasténku predstavujici Skolni vylet a zadk jim ma pomoci roztfidit pomichané karticky

tykajici je jednotlivych lokalit (viz modry text na obr. 4).

Z4ci maji za ukol doplnit do tabulky (viz tabulka na obr. 4) k jednotlivym lokalitdm

tyto udaje: charakteristiku, typ reliéfu, ¢islo fotografie a umisténi na mapé¢ (viz obr. 4).

Uloha mize slouzit ve vyuce jednotlivych typt reliéfu v ramci CR, ale i v obecné

geografii.
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Nazev Glohy: Vylet po krasach CR

Typ problému: systémova analyza a projektovani
ZpUsoby uvaZovéni:  analytické, analogické uvaZovani

9. B plinuje dvoudenni 3kolni vylet na téma pfirodni krasy Ceské republiky. Zici maji
naplanovany celkem ¢&tyfi zastdvky pfevdiné v zdpadnich a stfednich Cechach. Tereza s Pavlou
chtéji pfedstavit tento vylet na nasténce ve tfidé, a tak si vytiskly papirky s charakteristikami
danych lokalit, jejich nazvy, fotografie z mist, a také mapku celého vyletu.

Papirky se jim ale pomichaly. PomuiZes jim pfifadit k sobé spravné karticky?

Doplii spravné do tabulky. Jednotlivé charakteristiky, typy reliéfu, fotografie a mapku s
umisténim lokalit najdes pod tabulkou.

Nazev lokality Pismeno Typ reliéfu Cislo fotografie Tvar umisténi na
charakteristiky mape

Hromnické jezirko

Komorni harka
Kanon Labe

Konépruské jeskyné

Charakteristiky lokalit:

A) Tento nendpadny kopec leZici na Chebsku patfi mezi nejmladsi sopky v CR, jeji stafi je
odhadovano na 250-400 tisic let. Nékolikrat ji navitivil J. W. Goethe, ktery byl nejen vyznamnym
spisovatelem, ale také geologem. Pravé jemu je vénovana zdejsi pamétni deska.

B) lJe soutdsti CHKO Labské piskovce, nachézejici se v Usteckém kraji. Vznikl postupnym
zahlubovanim feky do podloZi. Jedna se o nejvétsi piskovcovy Karfion v Evropé.

C) Jedna se o lom leZici na severnim Plzefisku. Je pozistatkem po t&Zbé Eernych bfidlic bohatych na
pyrit. Ty se t&Zily kvali vyrobé kyseliny sirové. Voda obsahuje velké mnoZstvi sirant a Zeleza, které

zplisobuje jeji charakteristické zabarveni.

D) Jsou souasti CHKO Cesky kras, leici jiZn& od Prahy. Tvofi je 2050 metrii chodeb s krdpniky a
daldimi krasovymi Gtvary, vzniklymi zvétravéanim vapence. Jsou dileZitym nalezist€m prvohornich

zkamenélin.

Zdroje: Geologické lokality: http.//lokality.geology.cz/d.pl, sprdva jeskyni CR: hitps://www.caves.cz,

upraveno.

Typy reliéfu:

vytvoreny clovékem

vulkanicky
Fiéni

krasovy
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Fotografie lokalit:

F oot i

Zdroj: Kamila Motyékovd (2007) Zdroj: Bedrich Micoch (2007,
(http://fotoarchiv.geology.cz/cz/foto/21798 (http.//fotoarchiv.geology.cz/cz/foto/14158/)
3 4.
X q

Zdroj: Petra Hejtmdnkovd (01 8) Zdroj: https://www.kudyznudy.cz/files/fa/fa48613d-3ddf-

(http://fotoarchiv.geology.cz/cz/foto/26976 495d-b992-496c3ef5a54e.jpg?v=20210321072610

Umisténi na mapé:

)~[] Mercator N S0 km .
» || ee——

s
© d-maps.com
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https://d-mapsicomic/a e.php?num_car=2513&lang=en

Obr. 4 — Pracovni list k tiloze ,,Vylet pro krasach CR*
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Uloha ,,Zlepseni kvality vody v Bolevaku“ je zaméfena na praci s textem a jeho

porozuméni. Tématem je vodstvo a Zivotni prostiedi. V tabulce ¢. 14 jsou zpracovany

metodické pokyny pro ucitele.

Nazev ulohy: ZlepSeni kvality vody v ,,Bolevaku*

Vzdélavaci oblast: Clovék a piiroda

Vzdélavaci obor: Zemgepis

Tematicky okruh: Ceska republika

Téma: P#irodni podminky CR — vodstvo, Zivotni prostiedi

Cilové skupina:

Z4ci 8-9. ro¢niku ZS

Cil:

74k posoudi projekt zlep$eni kvality vody v rybnice z
pohledu mésta, rekreantti, rostlin a zivocicht.

Kli¢ové kompetence:

Kompetence k feseni problémi, kompetence k uceni,
kompetence obcanské, (+ kompetence komunikativni a
socidlni v pfipad€ parové organizacni formy)

Casova narocnost:

15 minut

Potiebné pomucky:

Pracovni list.

Navaznost uéiva:

Je vhodné zaky stru¢né seznamit s problematikou eutrofizace
vod.

Organizacni forma:

Doporucuji individualizovanou ¢i parovou organizacni
formu vyuky.

Role uditele:

Vo v

Ucitel prabézné kontroluje praci zaki a je jim napomocny
pii nesndzich spojenych s feSenim tlohy.

Na aktivitu je mozné navazat diskusi se Zaky, ve které sdili
své nazory ¢i osobni zkuSenosti.

Tab. ¢. 14 — Metodické pokyny k tloze ,,ZlepSeni kvality vody v Bolevaku*

Text tlohy predstavuje projekt zaméfeny na zlepSeni kvality vody v Boleveckém

rybnice. Rybnik dlouha léta suZovaly problémy se sinicemi, které omezovaly rekreacni

vyuziti lokality. Clanek piedstavuje jednotlivé kroky, které byly nutné pro zlep$eni kvality

vody. Zaroven popisuje 1 nékteré negativni diisledky tohoto projektu, jako je pfemnozeni

vodnich rostlin (viz text tlohy obr. 5).

7.4k po piedteni textu vypracuje 3 typy ukoli:

a) ukoly zamétené na pravdivost/ nepravdivost vyroku

b) vybér rostlin a zivo¢ichi, kterym prospélo zlepSeni kvality vody
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¢) oteviené otazky zamétené na vyhody/ nevyhody, které projekt ptinesl (viz tlohy ¢. 1-4 na

obr. 5).

Ulohu Ize zafadit do tématu Zivotniho prostiedi CR, mistniho regionu ¢&i Zivotniho

prostiedi, hydrosféry v obecné geografii.

Nézev Glohy: Zlep3eni kvality vody v , Bolevaku”
Typ problému: rozhodovani

Zplsoby uvaiovani: analytické

Velky Bolevecky rybnik patii mezi vyznamné plzeniské rekreaéni lokality. Toto tradiéni rekreaéni
vyuZiti zacaly kolem roku 2000 narusovat sinicové vodni kvéty. Situaci vyresil projekt zahajeny v
roce 2005.

Precti si €lanek a vypracuj akoly.

Projekt zlepsieni kvality vody ve Velkém Boleveckém rybnice
Redukce fosforu

Aby doslo k vymizeni sinic v rybnice, bylo nutné redukovat fosfor, ktery sinicim prospivd. Fosfor v
Boleveckém rybniku byl usazen v sedimentech rybnika, odkud byl odstranén aplikaci chemickych
latek pouZivanych k &isténi vody.

Zména rybi osddky

Bylo duleZité sniZit pocet ryb v rybnice na minimum, protoZe i ryby zvysuji hladinu fosforu ve vodé.
Fosfor u ryb vznikd prfi traveni potravy a ty ho vyloudi zpét do vody. Vyloveny proto byly
planktonoZravé ryby - predevsim kapfi, vysazuji se naopak dravé ryby jako stiky, canddti, sumci,
ktefé udriuji stavy planktonoZravych druhl ryb na nizké urovni. Diky nizké rybi osadce doslo k
zprihlednéni vody v rybnice.

Vodni rostliny

Vodni rostliny velmi vyznamné zlepsuji kvalitu vody. Poskytuji stanovisté dravym rybam, Ziji na nich
organismy Zivici se filtrovanim vody a vychytdavanim cdstecek (prvoci, vifnici, perloocky).
Nevyhodou téchto rostlin je, Ze nam mohou casem ,prerdst pres hlavu”® Proto je tieba jejich
mnoZstvi redukovat.

V Pizni je k tomu pouZivdn stroj, ktery se nazyvd ,weedharvester” — vodni kombajn. Rostliny v
rybnice se s jeho pomoci sekaji a vyuZivaji ddle jako hnojivo. Harvester sklidi kaZzdy rok aZ 3000 m3
biomasy.

Zlepseni kvality vody umoZriuje lépe vyuZivat rekreacni potencidl rybnika. Oviem i plavci a jachtafi
musi kvali tomu néco obétovat, protoZe ne vidy jsou viechny exponované cdsti rybnika vysekané
tak, jak by si predstavovali. ObtiZné je zejména zviadnout ¢asné letni obdobi, kdy se rostliny derou
rychle ke hladiné po celém rybnice najednou.

Cely proces zlepieni kvality v rybnice byl {(a je) velmi éasové i finanéné ndroény. Nicméné celé usili
prineslo své ovoce a projekt zlepseni kvality vody v ,Bolevaku™ muaze byt inspiraci pro podobné
projekty v budoucnu.

Zdroj: Jindfich Duras: Jak Velky Bolevecky rybnik zvitézil nad sinicemi (https.//ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-

i), zkrdceno a upraveno.
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1. Oznai M vyroky, které jsou pravdivé.

Vysoka hladina fosforu prospiva kvalité vody v rybnice.

Kvalita vody v rybnice by se zhorsila, pokud by se vyrazné zvysila osadka kapr.

Pro zlep3eni kvality vody v rybnice bylo tfeba redukovat mnoZstvi dravych ryb.

Dobré kvalita vody poskytuje vhodné podminky pro rust vodnich rostlin.

Sekani vodnich rostlin zlep3uje rekreacni vyuZiti rybnika.

2. Oznat M roestliny a Zivo&ichy, kterym zlep3eni kvality vody v rybnice prospélo:

Sinice

Candati

Kapfi

ViFnici

Perlootky

3. Jaké vwhody ma zlep3eni kvality vody v rybnice z pohledu mésta a jeho obyvatel?

4. Jaké nevyhody pfinasi projet zlepSeni kvality vody v rybnice pro mésto a jeho obyvatele?

Obr. 5 — Pracovni list k uloze ,,Zlep$eni kvality vody v Bolevaku*
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Uloha ,,Povodné v roce 2002 na spoleéném podkladu povodni propojuje témata

wev

klima a vodstvo CR. Je zamétena na analyzu dat. Uloha je rozsahlejsi a casové narocnéjsi

nez predchozi tkoly. V tabulce €. 15 jsou zpracovany metodické pokyny pro ucitele.

Néazev ulohy: Povodné v roce 2002

Vzdélavaci oblast: Clovek a ptiroda

Vzdélavaci obor: Zemepis

Tematicky okruh: Ceska republika

Téma: Piirodni podminky CR — vodstvo, klima.

Cilova skupina:

Z4ci 8-9. ro¢niku ZS

Cil:

Z4ci z dostupnych materialti analyzuji daje tykajici se
povodni v roce 2002.

Klicové kompetence:

Kompetence k feseni problémil, kompetence k uceni, (+
kompetence komunikativni a socialni v pfipad¢ parové
organizacni formy).

Casova naro¢nost:

15 minut

Potiebné pomicky:

Pracovni list.

Navaznost uciva:

Je vhodné zopakovat pojmy uhrn srazek, pritok feky,
vodni stav.

Organiza¢ni forma:

Doporucuji individualizovanou ¢i parovou organizacni
formu vyuky.

Role ucitele:

Ucitel pribézné kontroluje praci zaki a je jim
napomocny pii nesnazich spojenych s feSenim tlohy.

Tab. ¢. 15 — Metodické pokyny k uloze ,,Povodné v roce 2002
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Uvodni text piedstavuje povodiiové udalosti roku 2002 a pohled na né z pohledu

obyvatel postizenych oblasti (viz modry text na obr. 6).
Uloha ma celkem 3 &asti:

1. Ukoly vztahujici se k extrémnim srazkovym thrnim
2. Ukoly zaméfené na porovnavani srazkovych thrnti

3. Ukoly pracujici s Gidaji tykajicimi se vodniho stavu feky

Uvodni tikol se zabyva extrémnimi srazkovymi Ghrny, které piedchazely vzniku
povodni v Cechach. Zaci analyzuji tabulku historickych extrémnich jednodennich thrnt
srazek v CR (viz tabulka srazkovych uhrnii na obr. 6). Maji za tikol zjistit, kolik z téchto
udajti pochazi z povodnovych let 1997 a 2002. Dale maji najit konkrétni hodnotu srazkového

uhrnu ze stanice Cinovec, se kterou pracuji v dal§im ukolu (viz ukol €. 1 na obr. 6).

Ve druhém tkolu maji zZaci porovnavat hodnoty z povodiiového roku 2002 s tidaji z

roku 2020 a dlouhodobym srazkovym normalem (viz kol ¢. 2 na obr. 6).

Ve tfetim tGikolu Zaci analyzuji udaje z evidenéniho listu stanice Praha-Chuchle. Udaje
se tykaji vodniho stavu, pratoku a dalSich idaji namétené v této Casti VItavy. Jedna se o
stanici, kde byl v roce 2002 naméfen rekordni priitok 5160 m%/s. Jedna z otazek je zaméfena
na porovnani tohoto rekordniho pritoku s prutoky svétovych veletokd. Ten je totiz roven

pratoku Nilu (viz ukol €. 3 na obr. 6).
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N&zev ulohy: Povodné v roce 2002
Typ problému: rozhodovani

Zpusoby uvaZovani: analytické, kvantitativni

Povodné v srpnu 2002 patfi mezi nejvétsi prirodni katastrofy na naSem tGzemi. Zasahly dzemi
Cech pouhych 5 let po velkych povodnich na Moravé (1997). Kromé obrovskych 3kod na majetku
si vyzadaly i 17 obéti na Zivotech. Katastrofa dodnes vyvoldava u obyvatel z postizenych lokalit
Zivé vzpominky. , Dopoledne to jesté slo. KdyZ méstskd policie hidsila, Ze prijde vina dva a pul
metru, z prizemi jsme vétSinu véci odnesli do prvniho patra. Nebylo to nic platné. Pri té druhé
sahala voda do vysky pres ctyri metry. A prisli jsme o vSechno,” vzpomina Rudolf Tumpach z
Pisecka.

20170811 html

Pfi¢inou povodni v roce 2002 byly dlouhotrvajici intenzivni srazky, které zvySovaly hladiny vodnich
tokd. O intenzité srazek v srpnu 2002 svédci tabulka historickych extrémnich jednodennich Ghrni
srazek na uzemi CR.

1. Prohlédni si tabulku a odpovéz na otazky.

Trvini | PoFadi Srﬂk&' Datum Stanice Vyika Oblast
|dny] [mm]” | vyskytu” [m n. m.|

1 1 345,1 29.7. 1897 Novi Louka 780 Jizerské hory
1 2 3120 12. 8. 2002 Cinovee 882 Krudné hory
1 3 300,0 29.7. 1897 Jizerka 970 Jizerské hory
1 4 278,0 13. 8. 2002 Knajpa 967 Jizerské hory
1 5 271,1 13. 8. 2002 Smédavska hora 1006 Jizerské hory
1 6 266,2 29.7. 1897 Pec pod Snézkou 812 Krkonode
1 7 2609 6.7.1997 Studniéni hora 1531 Krkonose
1 8 2478 13. 8. 2002 Jizerska 1000 Jizerské hory
1 9 240,2 9.7.1903 Nové Cervend Voda 310 Hruby Jesenik
1 10 2390 29.7. 1897 Snézka 1603 Krkonose
1 11 2338 6.7.1997 Lysa hora 1324 Moravskoslezské Beskydy
| 12 | 2302 6.7.1997 Sance 509 Moravskoslezské Beskydy
] 13 226,8 12. 8. 2002 Cesky JiFetin-Flaje 790 Krusné hory
1 14 226,5 25.7. 1960 Retice X Moravskoslezské Beskydy
1 15 2234 19.7.1997 Studniéni hora 1531 Krkonose
1 16 2210 9.7.1903 Rejviz 757 Hruby Jesenik
1 17 220,7 12. 8. 2002 Kliny 820 Kru$né hory
1 18 2205 5.9.1915 Jizerka 970 Jizerské hory

Zdroj: Katastrofdlni povoderi v CR v srpnu 2002, MZP, str. 14

1. a) V tabulce je uvedeno 18 rekordnich thrni srazek. Kolik z nich bylo dohromady naméfeno v
povodniovych letech 1997 a 2002?
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1. b} Na stanici Cinovec byl v srpnu 2002 naméfen nejvy3si denni ihrn sraZek. Jakou mél
hodnotu?

Nasledujici tabulka ukazuje primérné mnoZstvi sraZek v CR za jednotlivé mésice i za cely rok 2020.
Udaj o dlouhodobém sraZkovém normadlu Fika, jaké je primérné mnolstvi srafek za deléi méfené
obdobf (30 let). Slou#i k porovnani toho, zda byl dany rok sraZkové nadprimérny &i nikeliv.

2. Prohlédni si tabulku a odpovéz na otazky.
Uzemni srazky v roce 2020

Vyswétlivioy:

S = ghrn sraiek [mm]

N = diouhodoby sraikovy normal 6190 [mm)
8% = ghrn sradek v % normadlu 6190

Misic

Kraj T T - Rok
I. II. I11. Iv. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII.
.5 15 78 [ 35 18 75 [ 152 61 | 111 74 92 22 28 | 7656 I
Ceska republilca IN 42 38 I 40 a7 74 [ a4 79 | 78 52 42 48 48 | 674 I
low| as 205 | 90 38 101 | 181 77 | 142 142 219 45 58 114

Zdroj: https://www.chmi.cz/historicka-data/pocasifuzemni-srazky#

2. a) Jaky byl roéni sraikovy Ghrn v CR v roce 2020?

2. b) Porovnej hodnotu tohoto roéniho sraikového dhrnu s rekordnim dennim dhrnem sriiek ze
stanice Cinovec. Odpovéz na nasledujici otazky:

Jaky by byl roéni dhrn srdiek v pfipadé, Ze by bylo stejné mnoistvi denniho dhrnu sraZek
naméfeno kaidy den v roce?

Kolikrat by byl takovy ro€ni dhrn sraZek vy33i neZ rofni Ghrn sraiek z roku 2020?

2. c) Byl rok 2020 sraZkové nadprimérny &i podprimérny? Svou odpovéd zdlvodni pomoci
konkrétnich hodnot.
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Povodné silné zasahly i na3e hlavni mésto — Prahu. Bylo zde evakuovano 50.000 obyvatel,
zaplaveno celkem 18 stanic metra, podkozena fada budov. Na Vtavé v Praze — Chuchli byl

14. 8. 2002 naméfen pritok 5 160 m3/s.
Zdroj: hitp./fportalzp.praha.eufinp/cz/voda/povodne v praze html

3. Podivej se na tdaje o méfici stanici Praha - Chuchle poskytované CHMU. Pak odpovéz na
otazky.

Tok: Vitava Stanice: Praha - Chuchle

¥raj: Hlavni mésto Praha ORP: Hlavni mésto Praha Obec: Praha-Welka Chuchle
Provozovatel: €HMU Praha

Centrum automatizovaného shéru dat: CPP CHMU Praha

Staniceni: 60.08 [kem] Cislo hydrologického pofadi: 1-12-01-005

Plocha povodi: 26729.97 [lm?] Femépisné souradnice: 14.2967371 v.d. 50.0274953 s.8.

Nula vododtu: 186.61 {fm n. m.] Procento plochy povodi toku: 95.1

Stupné povodriové fem] mis-1] Platnost SPA pro usek toku:
aktivity:
1,5PA (bdélost) 128 450 Chuchle - Vrafiany
2,.5P4 (pohotovost) 224 1000 Kritickd misto:
3.5PA (ohroZeni) 306 1500 kemp Veltrusy, domov diichoded Viestudy, pristav St.
Ouholice
Priimérny roénf stav: 71 [em] N-leté priitoky: Q3 Qg 0 Qsp Qiop
Primérny roéni pritok: 143 [ 3s-1] [ms-1] 855 1770 2230 2440 4020
Odesilatel zprav: Cetnost hidgeni SPA: L 1 x denné
1l 4 x denné

III. 3hodinové hlaseni

Nejvyssi zaznamenané vodni stavy: Mapa v méritku 1:50 000:

fem] W - XI. [cm] XII. - I\,
782 14.08.2002 265 28.03.1983

Zdraj: https://hydro.chmi.cz/hpps/evlist.php?seq=307225

3. a) Jaky je primérny roéni stav a primérny rocni pritok Feky v méFici stanici?

Pramérny roéni stav:
Pramérny roéni pritok:

3. b) Jaky byl vodni stav Vitavy 14. 8. 2002, kdy byl naméfen rekordni priitok?

Pokud pritok Feky dosdhne urfité hodnoty, nastdvaji nebo jsou vyhlddeny 1., 2. nebo 3. stuper
povodriové aktivity. Prvni stupen (stav bdélosti) znamena, Ze vodnimu toku je tfeba vénovat
zvysenou pozornost. PFi druhém stupni (stav pohotovosti) nastava povoden, voda se viak pfilis
nerozlévda mimo své koryto. Provadi se zabezpefovaci prace dle povodfiového planu. Nejvyssi tiet
stupefi (stav ohroZeni) je vyhladen, pokud hrozi Skody vétiiho rozsahu, ohroieni Zivota a majetku.
Provadi se zabezpefovaci prace, zachranné prace, evakuace obyvatel.
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3. c) Kdyby byl pritok v fece 1300 m3/s, jaky stupefi povodfiové aktivity by byl vyhld3en?

3. d) Rekordni praisky pritok 5 160 m3/s je roven primérnému pritoku jednoho ze svétowvych
veletokd. Kterého? Napovi ti tabulka pod otazkou.

Reka Délka Pritok
Amazonka 7 076 km 219 000 m3/s
Nil 6 650 km 5100 m3/s
lang-¢’- tiang 6 300 km 31900 mi/s
Mississippi — Missouri 6 275 km 16 200 m3/s
lenisej 5539 km 19 600 mi/s

3. e) Kolikrat je rekordni pritok z roku 2002 vy33i nei priamérny rocni pritok?

Obr. 6 — Pracovni list k uloze ,,Povodné v roce 2002"
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4.3 VYZKUM

4.3.1 EXPERIMENT
Experiment patii mezi vyzkumné metody, prostfednictvim kterych miizeme vyzkum

realizovat. Béhem experimentu vyzkumnik manipuluje s proménnymi, coz umoziuje odhalit

hlubsi souvislosti (Gavora, 2000, str. 125).

Védecky experiment miizeme charakterizovat jako ,, systematické piisobeni na objekt
nebo systematické menéni prisné kontrolovanych podminek, v nichz se objekt nachazi, a
zjistovani zmen, které takto nastanou, za ucelem overit (verifikovat), nebo vyvratit

(falzifikovat) hypotézu‘* (Skutil a kol, 2011, str. 118).

Experiment je metoda vhodnéjsi ke zkoumani vzdélavaciho procesu nezli procesu
vychovného, ktery je komplikovanéjsi. Zaroven je pedagogicky experiment mnohem
proménné neplisobi izolovang, a tudiz 1ze obtiznéji urcit, co vyvolalo dany ucinek (Chraska,

2016, str. 24).

V rdmci experimentu tedy manipulujeme alespont s jednou nezéavisle proménnou.
RozliSujeme nezavislé proménné, tzn. vstupni faktory, na které plisobime. Ddle zavislé
proménné, u nichz je piedpokldddna zmeéna vznikld na zdkladé zmény nezévislych
proménnych. Intervenujici proménné pak zasahuji do vztahu mezi nezavislou a zavislou

proménnou (Skutil a kol, 2011, str. 118).

Podle zptsobu kontroly nad nezavisle proménnymi rozliSujeme tfi techniky experimentu:

Techniku jedné skupiny. Experiment probihd v ramci jedné skupiny, ve které se
manipuluje nezdvisle proménnd, a méti se zavisle promeénnd. Jednou z jejich forem je piistup
F. N. Kerlingera ,,jedna skupina pfed — po“. Pro tento pfistup je charakteristické to, Ze u
jedné experimentalni skupiny probiha méteni pfed manipulaci s proménnymi - tzv. pretest a
meéfeni po manipulaci s proménnymi — tzv. posttest (viz dale faze experimentu).

Techniku paralelnich skupin. Ta je charakterizovana tim, ze se pracuje zaroven s
dvéma ¢i vice skupinami, coz umoznuje lepSi srovnani nez u techniky jedné skupiny.
Skupinu, ve které¢ dochazi k manipulaci s nezévisle proménnou, nazyvdme experimentalni.

Skupinu, ve které se zasah neprovadi, nazyvame kontrolni.
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Techniku rotace faktorti. Ta probiha tak, Ze prvni skupina je nejprve skupinou
experimentadlni a druhd kontrolni. Ve druhé fazi se jejich role proméni

(Chraska, 2016, str. 25-27).

Dale rozliSujeme tzv. pravy experiment a kvaziexperiment. Pravy experiment je
takovy experiment, ve kterém je zajiStén ndhodny vybér experimentalni i kontrolni skupiny.
Kvaziexperiment nezajist'uje nahodny vybér, ale je ptitomna kontrolni skupina ¢i opakované
méieni v experimentalni skuping. V ptipad¢, ze neni zajistén nahodny vybér, neni pfitomna
kontrolni  skupina ani  opakované méfeni, nejednd se o  experiment

(Skutil a kol., 2011, str. 120).

Experiment jako takovy pak zahrnuje 3 faze:

1. Registrace vSech proménnych na zacitku experimentu. ZjiStuje se pocatecni stav
(Skutil a kol, 2011, str. 118). Probiha naptiklad formou pretestu. Pretest je vstupni test, ktery
zjisStuje stav pfed experimentdlnim pusobenim, napiiklad troven védomosti zaka

(Gavora, 2000, str. 130).
2. Systematickd manipulace s nezavislymi proménnymi. Popisuje experimentalni zasah.

3. Registrace hodnot =zavislych proménnych. Popisuje se stav po zéasahu
(Skutil a kol, 2011, str. 118). Muze probihat napiiklad formou posttestu. Posttest je

zaveérecny test, ktery zjist'uje stav po skonceni experimentu (Gavora, 2000, str. 130).

4.3.2 VLASTNI EXPERIMENT

Prostfednictvim experimentu se pokusim naplnit dal$i z cila diplomové prace, a to:
LOVéFit vytvorené problémové tilohy se Ziky 2. stupné ZS“. Zaroven by méla byt
zodpovézena vyzkumna otazka: ,,Dosdhnou Zdaci prostiednictvim zarazeni problémovych
uloh do vyuky lepsich vysledkit u iloh zamérenych na vyssi urovné cilu dle Bloomovy
taxonomie po skonceni vyuky?*

vvvvvv

uloh zamétenych na vyssi troven cilt dle Bloomovy taxonomie.

Nezavisle proménnou v experimentu je uspesSnost v feseni tloh vyssich trovni cili
dle Bloomovy taxonomie. UspéSnost v dosahovani vys$ich cilti by méla byt experimentem
ovlivnéna. Zavisle proménnou jsou problémové ulohy, které by mély byt prostredkem ke

zvySeni UspéSnosti k dosahovani vyssich urovni cilit dle Bloomovy taxonomie.
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Pro svilij vyzkum jsem zvolila techniku jedné skupiny. Neni tedy pfitomna kontrolni
skupina, ale bude provadéno opakované méfeni u experimentalni skupiny. Jednd se o

kvaziexperiment, nebot’ tfida nebyla vybrana nahodné.

Plan experimentu byl nésledujici: Zaci dané tiidy absolvuji pretest, ktery testuje
vstupni uroven dovednosti zakt tykajicich se feSeni problémovych tlloh zaméfenych na vyssi
urovné cilti dle Bloomovy taxonomie. V nésledujicich hodinach probéhne vyuka, ve které
budou aplikovany vytvoiené problémové ulohy. Nasledné bude zadan posttest, ktery ovéiuje
vystupni troven dovednosti tykajicich se feSeni uloh zaméfenych na vyssi uroven cili dle

Bloomovy taxonomie. Podoba pretestu a posttestu je totozna.

4.3.2.1 Experimentalni skupina

Pro vlastni experiment jsem vybrala zaky 26. ZS v Plzni, konkrétné téidu 9.A, ve
které zemépis vyucuje Mgr. David Senigl. Ve tidé je celkem 26 zéki, polovinu (13 zéki)
tvoti divky, polovinu (13 Zakl) chlapci. Ve tfidé se vyskytuji tii Zaci se specidlnimi
vzdelavacimi potiebami, jeden z nich ma individualni vzdélavaci plan. V zemépisu vSak
tito Zaci nemaji zddna omezeni.

Ucitel do vyuky zatazuje pestrou Skalu vyukovych metod, véetné metody fesSeni
problému. Z organizac¢nich forem voli vzhledem k poctu zaki nejcastéji frontalni nebo
individualizovanou formu vyuky, snazi se v rdmci moznosti vyuzivat i skupinové prace,

nejcastéji ve dvojicich (parova organizacni forma).

4.3.2.2 Casovy priibéh experimentu

V dobé za¢atku experimentu uéitel s zaky dokonéoval téma ptirodni podminky CR.
Pretest zakiim zadal 26.11. 2021, posttest 10.12. 2021. Mezi pretestem a posttestem tedy
ub¢hly 2 tydny. V pribéhu téchto dvou tydni byly Zadkiim zadavany vytvotené problémové
ulohy.
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4.3.2.3 Priibéh experimentu

4.3.2.3.1 Prestest a posttest

Pro tcely experimentu jsem vytvofila pretest, ktery obsahoval celkem 4 tkoly,
které svym charakterem byly podobné vytvofenym problémovym tloham. Posttest byl

totozny s prestestem. Kazdy z ukol byl obodovan, maximalni mozny pocet ziskanych
bodu byl 14.

Prvni kol byla zamétfena na analyzu dat z tabulky, ktera ukazovala vyvoj vékové
skladby lestt CR. Cil tkolu byl nasledujici: Zak analyzuje vyvoj vékové skladby lesti v CR
v letech 2003-2018 (Uroven analyzy dle Bloomovy taxonomie). Zaci méli za tkol
odpoveédét na 4 otazky tykajici se dat z tabulky. Za kazdou spravnou odpoveéd’ mohli zaci

ziskat 1 bod, maximaln¢ tedy 4 body. Podobu ukolu ukazuje obr. 7.

1. Nisledujici tabulka ukazuje vyvoj vékové skladby lesii v CR. U jednotlivych vékovych tiid
je uvadén podil lesa v %. Prohlédni si nasledujici tabulku. Poté odpovéz na otazky pod

tabulkou.

Vékova tiida Rok 2003 Rok 2008 Rok 2013 Rok 2018
1-20 let 17,0 17,1 16,8 16,6
21-40 let 15,2 14.8 14,9 15,3
41-60 let 14,4 14,1 14,8 14,8
61-80 let 18,7 18.4 16,8 14,3
81-100 let 16,9 16,1 15,7 15,9
101-120 let 10,8 11,7 12,2 12,1

121 a vice let 6,0 6,8 7,6 8.4

Zdroj dat: https://issar.cenia.cz/cr/lesy/druhova-a-vekova-skladba-lesw/, upraveno

1.1.  V jaké vékové tfidé byl v roce 2008 nejvétii podil lesi?

1.2,V jaké vékové tfidé dochdzelo mezi lety 2003-2018 ke stabilnimu rastu plochy?

1.3.  V jaké vékové tfidé byl v roce 2018 podil lesti nejmensi?

1.4. Byl vroce 2013 a 2018 podil lesii ve vékové tFidé 41-60 let totozny?

Obr. 7 — Ukol &. 1 v pretestu
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Ve druhém tikolu méli Zaci za kol pomoci mapy rychlosti proudéni vétru v CR
vybrat vhodnou lokalitu pro vystavbu vétrné elektrarny a zdtvodnit sviyj vybér (viz obr. 8).
Cil aktivity byl: Zak pomoci mapy rychlosti vétru v CR vybere lokalitu vhodnou pro
vystavbu vétrné elektrarny (Uroveii hodnoceni dle Bloomovy taxonomie). Zaci mohli ziskat
celkem 2 body, jeden za spravny vybér lokality a druhy za zdivodnéni vybéru. V piipadé

neuplného, ale primarné spravného zdtivodnéni vybéru mohli ziskat 0,5 bodu.

2. Vétrna elektrarna vyuZziva energie proudéni vzduchu k vyrobé elektrické energie. Patii mezi
obnovitelné zdroje energie.

Pomoci mapy priimérné rychlosti vétru v CR vyber nejvhodnéjsi lokalitu pro vystavbu vétrné
elektrarny.

méfitko 1: 1 000 000

http://www.draci.net/prumerna-rychlost-vetru-v-cr.a133.html
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https://d-ma ps.rnm-"r;l_ftP.php?num_rnr:EH | 38lang=en

Ktera z lokalit vyznacenych na mapé je nejvhodnéjsi pro vystavbu vétrné elektrarny?
a) lokalita 1.
b) lokalita 2.
c) lokalita 3.

Zdlvodni:

Obr. 8 — Ukol &. 2 v pretestu

Tieti ikol obsahoval text zaméfeny na problematiku ptidni eroze v CR (viz obr. 9).
Cilem bylo: Zak zhodnoti pravdivost vyrokii o vodni erozi na zékladé analyzy textu
(Uroveti analyzy dle Bloomovy taxonomie). Zaci mohli ziskat 4 body, za kazdou spravnou

odpoved’ 1.
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3. PFecti si text o vodni erozi v CR. Poté uréi, zda dané vyroky jsou pravdivé ¢i nepravdivé.

Piidni eroze v Ceské republice
Piida je omezeny a nenahraditelny prirodni zdroj. V posledni dobé je viak stdle vice ohroZena ero-
zi, kterou posiluje Spatné zachdzeni ¢lovéka s pidou. Nejvétsim problémem je eroze vodni.

Vodni eroze je proces, prfi kterém dochdzi k rozruSovdni pldniho povrchu. Uvelnénou pidu pak
voda pfemistuje a zpisobuje jeji usazovdni.

Existuje eroze normdlni - pfirozend, kterd probihd postupné, je v souladu s pidotvornym procesem.
Problémem je zrychlend eroze, kterou zpiisobuje ¢lovék svym hospodarenim. Pida je smyvdna tak
rychle, Ze ji pidotvorny proces nestihne nahradit.

PFiciny zrychlené eroze v CR souvisi s komunistickym reZimem, kdy dochdzelo ke scelovdni malych
poli do velkych ploch. Byla zrusena fada krajinnych prvki, jako jsou meze, aleje, louky, remizky
apod., ¢imZ se vytvoril prostor pro stdle zvétSujici se zemédélskou techniku. Tyto krajinné prvky jsou
viak diileZité z toho divodu, Ze chrdni pole pfed odnosem pudy vétrem i vodou.

Zemédélské pudé Skodilo nejen zachdzeni minulého reZimu, ale nesvéddi ji ani soucasné hospo-
dareni. Mezi nejcastéj$i chyby patfi neexistence osevnich postupi. Mezi ty patfi napriklad
pravidelné stfiddni riznych péstovanych plodin. Tim se zvySuje drodnost pidy. Pidé nesvédci ani
orba po svahu, kterd zvysuje riziko odnosu pady pfi detich, Brdzdy sméfujici dolii po svahu pak
vytvdri koryta, kterymi z pole odtékd voda i s édsticemi pldy. Nemalym problémem je nevhodny
zptisob péstovdni erozné nebezpecnych plodin (brambory, kukufice, fepa, bob sety, ¢irok, slunecni-
ce). Tyto plodiny by nemély byt péstovdny na svazich, protoZe nezpeviiuji pidu, kterd je tak zvySené
ndchylnd k vodni erozi.

Zrychlend vodni eroze ochuzuje zemédélské plochy o tu nejirodnéjsi ¢dst — ornici. Pida se tak
stdvd Stérkovitou, prichdzi o Ziviny a humus. Pida spldchnutd z poli a na ni navdzané latky znecis-
tuji vodni zdroje, postupné zandSeji koryta vodnich tokii a vodni nddrie.

Zdroj: : - - - - (zkrdceno a
upravena)
1. Vodni eroze je vidy nepfirozenym procesem. ANO-NE

2. Obnoveni krajinnych prvki, jako jsou remizky ¢i meze, miZe pfispét k feSeni ANO-NE
problému se zrychlenou vodni erozi.

3. Péstovani kukufice zabraiuje zrychlené vodni erozi pidy. ANO-NE

4. Kvili zrychlené vodni erozi prichazi pida o Ziviny. ANO-NE

Obr. 9 — Ukol &. 3 v pretestu

Ctvrty tikol zahrnoval tabulku primérnych teplot v jednotlivych mésicich roku
2020 a celoroéni pramér. Zaci méli k dispozici i dlouhodobé normély ve stejnych
kategoriich a odchylky od normalu. M¢li za tikol odpovédét na 4 otazky vztahujici se
k tabulce (viz obr. 10). Cil ukolu byl: Zak porovna teplotni poméry v CR v roce 2020 s
hodnotami dlouhodobého normalu (Urovei analyzy dle Bloomovy taxonomie). Zaci
mohli ziskat celkem 4 body, za kazdou spravnou odpovéd’ jeden. Za spravnou, ale

neuplnou odpovéd’ na otazku bylo udéleno 0,5 bodu.
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Uzemni teploty v roce 2020

Vysvitlivky:

T = teplota vzduchu [*C]

N = diouhodoby normal teploty vzduchu 8190 [°C]
0 = odehylka ed normdlu 5190 [°C]

4. Nasledujici tabulka ukazuje primérné mésiéni teploty v CR naméfené v jednotlivych mésicich
roku 2020 a priimérnou roéni teplotu za rok 2020. Udaj o dlouhodobém normélu teploty vzduchu
fikd, jaka je primérna teplota za del3i méfené obdobi (30 let). SlouZzi k porovnani toho, zda je dany
mésic ¢i rok teplotné podpramérny &i nadprimérny.
Prohlédni si tabulku a odpovéz na otazky pod tabulkou.

Mesic
Kraj Rok
I. II. III. Iv. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XI1.
T| 0,3 3.7 3,2 9,2 10,9 16,4 17,7 18,8 14,0 2.0 3,9 1,7 8,1
Ceska republika [N| -2,8 | -1,1 2,5 73 | 123 | 155 | 169 | 164 | 12,8 | 8,0 2,7 | -1,0 7,5
o 3,1 4.8 1, 1,9 =14 0,8 o8 2.4 1,2 1,0 1,2 2,7 1,6

teploty?

4.1. Byl mésic tnor teplotné podprimérmy ¢i nadprameérny?

4.4. Ve kterych mésicich 2020 byla totoZna priméma mésicni teplota?

4.2, Jaky byl teplotni rozdil mezi nejteplejiim a nejchladnéjiim obdobim roku 20207

4.3. Jaky byl teplotni rozdil mezi primérnou ro¢ni teplotou roku 2020 a dlouhodobym normalem

Obr. 10 — Ukol ¢&. 4 v pretestu

Po napsani posttestu nebyla s zaky provedena spole¢na kontrola vysledkii, zakiim

nebylo objasnéno spravné feseni tkoll, aby nedochdzelo ke zkresleni vysledkili v posttestu.

4.3.2.3.2 Aplikace vytvorenych problémovych uloh

V nasledujicich hodinach byly zadavany vytvotfené problémové tlohy. U¢itel jim
vénoval dvé celé vyu€ovaci hodiny, v kazdé hodiné zadal 3 tlohy. Uc¢itel volil nejcastéji
individualizovanou formu vyuky. S Zaky zopakoval potfebnou problematiku, kterd byla

uvedena v metodickém listu a nechal je samostatné pracovat. Byl ndpomocen v piipadé

obtizi. Nasledovala spole¢né kontrola tlohy a objasnéni spravného feseni.
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4.3.3 WILCOXONUV TEST
Je statisticky test vyznamnosti, ktery je uzivan v ptipad¢ opakovaného meéfeni
stejnych objektt v ramci experimentu. Umoznuje analyzu ordinalnich, tj. pofadovych dat

(Chraska, 2016 str. 85).

U Wilcoxonova testu nejdiive stanovime nulovou a alternativni hypotézu. Nulova
hypotéza hovofi o tom, ze mezi zjiSt€énymi daty neni vyznamny rozdil, alternativni hypotéza
pak tvrdi opak. Nasledné u kazdé z dvojic hodnot ziskanych v experimentu (tj. vysledky
daného zaka v pretestu a posttestu) ur¢ime diferenciaci, tzn. rozdil mezi hodnotami.
V dal$im sloupci tabulky ur¢ime potadi téchto diferenciaci dle jejich absolutnich hodnot.
Potadi diferenciaci rozdélime dle znaménka do dvou sloupct, Vjednom jsou kladné
hodnoty, v druhém zaporné. Hodnoty v kazdém sloupci seéteme a mensi z nich oznac¢ime
jako T. Hodnota T je testové kritérium pro Wilcoxoniv test. Tato hodnota je porovnavéana
s kritickou hodnotou stanovenou pro toto kritérium. Nulova hypotéza se zamita, kdyz T je
mensi nebo rovno kritické hodnoté (Chraska, 2016, str. 85-86).

Wilcoxontv test by mél prokazat, zda jsou rozdily ve vysledcich zakt v pretestu a
posttestu statisticky vyznamné, a mél by tudiz pomoci s rozhodnutim, zda bude piijata nebo
zamitnuta hypotéza vyzkumu. Toto rozhodnuti bude tedy diky Wilcoxonové testu zaloZzeno
na statistickych faktech, nikoli pouze na domnénkach. Z toho diivodu jsem se rozhodla pro

jeho zatazeni do vyzkumu.

4.3.4 ROZHOVOR

Hloubkovy rozhovor charakterizujeme jako ,,nestandardizované dotazovani jednoho
ucastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci nékolika otevienych otdzek.*
Zachycuje odpovédi v pfirozené podobé a pomahd porozumét pohledu daného ¢lovéka na

problematiku (Svaticek, Sed’ova, 2007, str. 159).

RozliSujeme 2 zékladni typy rozhovoru. Prvnim je rozhovor polostrukturovany,
U kterého mame predem pfipravend témata a konkrétni otdzky. DalSim typem je
nestrukturovany rozhovor, kdy je pfipravena pouze jedna otazka, a dale se tazatel pta dle

odpovédi dotazovaného.
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Z divodu ziskani kvalitnich dat je tfeba se na rozhovor fadné pfipravit. Mél by byt

vytvoren piehled zdkladnich témat a ke kazdému tématu nékolik otazek.

RozliSujeme nékolik typu otazek:

Uvodni otazky, které zahrnuji predstaveni vyzkumnika a jeho vyzkumu, povoleni k
zaznamenavani rozhovoru, otazky slouzici k navazéani kontaktu s dotazovanym.

vvvvvv

mohou byt strukturovdny naptiklad pomoci Wengrafova pyramidového modelu. Ten
zahrnuje zékladni vyzkumnou otazku (ZVO), na kterou navazuji specifické vyzkumné

otazky (SVO). Ty pak konkretizuji tazatelské otazky (TO).

Navazujici otazky reaguji na odpovédi dotazovaného, snazi se o spravné pochopeni
¢i zptesnéni odpovedi.
Ukoncdovaci otazky rozhovor uzaviraji. Zamétuji se na to, zda by chtél dotazovany

jesté néco dodat, doplnit, nebo zda neexistuje jesté n¢jaké téma, ke kterému by se chtél
vyjadiit (Svaficek, Sed’ova, 2007, str. 160-169).

Kazdy rozhovor by mél byt nahravan, abychom méli k dispozici piesné vypovédi a
nedochazelo ke zkresleni. Na zacatku rozhovoru je vzdy dulezité ziskat souhlas

dotazovaného s nahravanim. Zaznam rozhovoru se pak ptevadi do psané podoby — pfepisuje

se (Svaticek, Sed’ova, 2007, str. 179-181).
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4.3.5 VLASTNi ROZHOVOR
Ucelem rozhovoru s uéitelem bylo naplnéni cile prace:

., Definovat prinos a nedostatky vytvorenych problémovych uloh po jejich ovéreni

¢

ve vyucovani. *
A zodpovézeni vyzkumné otdzky:

,,»Na jaké problemy vyplyvajici z povahy probléemovych uloh narazeli Zaci pri praci

s navrzenymi ulohami? “

4.3.5.1 Popis respondenta
Respondentem rozhovoru byl ugitel zemé&pisu 26. ZS v Plzni, Mgr. David Senigl. Je
mu 31 let a praci ucitele vykonava sedmym rokem. Kromé zemépisu vyucuje také télesnou

vychovu, ob¢anskou nauku ¢i etickou vychovu. Zaroven zastava pozici tfidniho ucitele.

Ve své praxi vyuziva celé §kaly vyukovych metod, v€etné metody feSeni problému.
Vzhledem k vysokym poctim zakt ve tfidé voli nejcastéji frontalni organizacni formu
vyuky, zaci také Casto pracuji samostatn¢ nebo ve dvojicich. Ucitel ve vyuce také hojné
vyuzivd moderni technologie, jeho zdci Casto pracuji s tablety, které jsou vybaveny
riznorodymi aplikacemi pro zpestfeni vyuky. Snazi se zdky pro zemépis nadchnout a
podporovat je vtom, aby se zajimali o déni okolo sebe a rozvijeli své obc¢anské a
komunika¢ni kompetence. K tomuto cili sméfuji napiiklad zemépisné aktuality, které zaci

prezentuji pied kolektivem tfidy.

Zaky v zemé&pisu motivuje také tim, Ze ocefiuje jejich aktivitu v hoding body —
,bludistaky* a jedniCkami. SnaZi se dale vzdélavat a Ucastni se fady projektl nejen ve

spolupraci se Zapadoceskou univerzitou.

4.3.5.2 Podoba rozhovoru
Otéazky do rozhovoru jsem pfipravila s vyuzitim Wengrafova pyramidového modelu,

ktery ve své publikaci zmifiuji Svaticek a Sed’ova (2007).

Uvodni otazky rozhovoru byly zaméfeny na piedstaveni t¥idy, ve které byl
experiment realizovan a na zpusob aplikace problémovych tloh v ramci experimentu.
Nasledovaly specifické vyzkumné otazky zamétené na kvalitu vytvotrenych problémovych

uloh a jejich hodnoceni.
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V zavéru rozhovoru jsem dala uciteli prostor k vyjadieni dal§ich souvislosti a ndzort,

které poklada za dalezité.

Uvadim kompletni piehled ptipraveného rozhovoru:

Polostrukturovany rozhovor s uditelem

(ZVO) Na jaké problémy vyplyvajici z povahy problémovych uloh narazeli zaci pfi praci s
navrzenymi ulohami?

Uvod + tvodni otazky

Povedeme spolu rozhovor zaméieny na problémové ulohy, které jste se zaky aplikoval ve
vyuce. Budou mé zajimat predevsim obtize, se kterymi se zaci béhem feseni problémovych
uloh potykali.

Rozhovor bude nahravan.

Predstavte nam Vasi tfidu.

- (TO1) Jaky je pocet zaku ve tiid&?

- (TO2) Kolik je ve tfidé chlapct a divek?

- (TO3) Jsou ve tfide néjaci zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami?

- (TOA4) Jsou ve ttid¢ néjaci nadani zéci?

- (TO5) Resili zaci nékdy v minulosti problémové tlohy?

- (TO6) Jakym zpisobem s zaky béhem hodiny obvykle pracujete? (Metody a organizaéni
formy)

V jakém casovém horizontu jste problémové ulohy se zaky fesil?

- (TO7) Jaky ¢as ub&hl mezi pretestem a posttestem?

- (TO8) Kolik hodin jste problémovym ulohdm vénoval?

- (TO9) Kolik tuloh jste zadktim v hodin¢ zadaval?

- (TO10) Jak hodnotite casovou naroc¢nost ukol?

- (TO11) Nakolik ulohy napliovaly téma, ktera jste planoval se zaky probrat?
- (TO12) Nenarusilo feSeni problémovych tloh Vasi naplanovanou vyuku?

Popiste, jakym zplisobem jste problémové ulohy aplikoval.

- (TO13) Jakou organizaéni formu jste volil nejcastéji? (V piipad€ skupinové velikost
skupin.)

- (TO14) Zopakoval jste se Zaky problematiku uvedenou v metodickych listech?

- (TO15) Jakym zptsobem jste zasahoval do feSeni tlloh?

- (TO16) Vytesili by zaci ulohy bez Vaseho vedeni?

- (TO17) Dochazelo ke spole¢né kontrole iloh?

(SVO1) Zhodnot'te kvalitu jednotlivych tloh.

- (TO18) Domnivate se, ze jednotlivé tlohy vedly k vytyCenym cilim?
- (TO19) Odpovidala ¢asova narocnost jednotlivych uloh?

- (TO20) Jak bylo feseni tlohy pro Zaky naro¢né?

- (TO21) Ktera otazka/ ¢ast llohy byla problematicka?

- (TO22) Jaké zlepSeni byste u dané ulohy navrhl?

- (TO23) Ktera z tlloh méla z VaSeho pohledu pro zaky nejvetsi prinos?
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(SVO2) Jak byste celkové zhodnotil navrzené ulohy?

- (TO24) V ¢em vidite nejvetsi prinos navrzenych tloh? Co u zakl rozvijely?

- (TO25) S &im obecné (s jakym typem tloh) maji Zaci nejvétsi problém? (Cinnosti, typy
problému, zptisoby uvazovani)

* Tabulka typi problém a zplisobli uvazovani u jednotlivych tloh

Uloha Typ problému Zpusob uvazovani

Péstovani kukufice na zrno rozhodovani analytické, kombinatorické

Vystavba prumyslové zony rozhodovani analytické

Vysadba nového lesa rozhodovani analytické

Vylet po piirodnich krasach CR Systémova analyza a analytické, analogické
projektovani

Zlepseni kvality vody v ,,Bolevaku® |rozhodovani analytické

Povodné v roce 2002 rozhodovani analytické, kvantitativni

- (TO26) Byl tematicky celek vhodné zvolen?

- (TO27) Jsou tlohy dostate¢né pestré? (Cinnostmi, tématy)

- (TO28) Vyuzijete je dale ve vyuce?

- (TO29) Je néco, co byste chtél dodat? Néco, co jsme nefikali?

Obr. 11 — Piipraveny rozhovor

4.3.5.3 Realizace rozhovoru
Rozhovor byl realizovan osobné 14. ledna 2022, tzn. 5 tydnd po ukonceni

experimentu. Rozhovor byl nahravan a jeho doslovny ptepis uvadim v ptilohach prace

(ptiloha &. 1).
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5. VYSLEDKY

5.1 VYSLEDKY EXPERIMENTU
Pro vysledky experimentu je stézejni testovani experimentalni skupiny pted a po
experimentu — tedy vysledky prestestu a posttestu u jednotlivych zaka. V tabulce ¢. 18 jsou

uvedeny pocty zaki, ktefi se jednotlivych testl tc¢astnili.

Pocet zakt, kteii absolvovali pretest: 15
Z toho divek: 9
Z toho chlapcii: 6
Pocet zak, kteti absolvovali posttest: 24
Z toho divek: 11
Z toho chlapcii: 13
Pocet zak, kteti absolvovali pretest 1 posttest: 15
Z toho divek: 9
Z toho chlapcii: 6

Tab. ¢. 18 — Pocty 74kt absolvujici pretest a posttest

Posttest tedy absolvovalo vice Zaki. Pro ucely experimentu jsou dileziti Zaci, ktefi
absolvovali pretest i posttest. Pretest i posttest absolvovalo celkem 15 zakli — 9 divek a 6
chlapcu, tj. vSichni, kteti absolvovali pretest. Jeden z zaki absolvujici prestest a posttest
nebyl pfitomen béhem vyuky, ve které probihala aplikace vytvofenych problémovych uloh,

tedy manipulace se zavislou proménnou. Proto jsem ho z vysledkii experimentu vyloucila.

Do vysledkl vyzkumu tedy zahrnu 14 zakd, z toho 9 divek v 5 chlapcii.
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5.1.1 VYSLEDKY PRETESTU

ZAK BODY PRETEST % USPESNOSTI
1 13 93 %
2 11 79 %
3 50 %
4 50 %
5 11 79 %
6 11 79 %
7 11 79 %
8 8,5 61 %
9 3 21%
10 10,5 75 %
11 11 79 %
12 11 79 %
13 11 79 %
14 12,5 89 %

PRUMER 9,892857 71%

MODUS 11 79 %

Tab. €. 16 — Vysledky pretestu

V tabulce €. 16 uvadim ptehled bodu, které v pretestu jednotlivi Zaci ziskali.
Maximalni pocet bodti byl 14. Primérny bodovy zisk zakt byl 9,89 bod, tj. uspésnost
71 %. Nejcast&jsi pocet bodd, ktery zaci ziskali, byl 11 (aspéSnost 79 %) ato v 7

ptipadech.

V tabulce €. 17 dale uvadim uspesnost zakl v jednotlivych tlohach pretestu.

Uloha €. |otazky spravnych odpovédi |Spatnych odpovédi | % Uspésnosti
1.1. 14 0 100 %
1 1.2. 8 6 57 %
1.3. 14 0 100 %
1.4, 13 1 93 %
9 2.1. 14 0 100 %
2.2. 12 2 86 %
3.1. 9 5 64 %
3 3.2. 9 5 64 %
3.3. 10 4 71 %
3.4. 13 1 93 %
4.1. 5 9 36 %
4 4.2. 8 6 57 %
4.3. 5 9 36 %
4.4, 5 9 36 %

Tab. ¢&. 17 — Uspé$nost v jednotlivych Glohach pretestu
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vétrné elektrarny. Spravnou lokalitu vybrali vSichni zaci (Gspé$nost 100 %), dva z nich
nezdivodnili/ nespravné zdiivodnili své tvrzeni (Uspésnost 86 %).

Nejméneé uspésni byli Zaci v uloze €. 4 zaméfené na analyzu primérnych mési¢nich teplot
v CR, kdy otazky 4.1., 4.3. a 4.4. spravné zodpovédélo pouze 36 % zaku, v otazce €. 4.2.
byla GspéSnost vyssi, a to 57 %. Vyrazny vykyv GspéSnosti u ulohy €. 4 je dobte patrny
vyrazny z grafu €. 1.

Uspésnost v ulohach v pretestu

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

1.1. 1.2. 1.3. 1.4. 2.1, 2.2, 3.1. 3.2. 3.3. 3.4. 4.1. 42. 43. 4.4.

1. 2. 3. 4.

Graf &. 1 — Uspé&snost v ulohach v pretestu
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5.1.2 VYSLEDKY POSTTESTU

ZAK BODY POSTTEST | % USPESNOSTI
1 9,5 68 %
2 12 86 %
3 11 79 %
4 11 79 %
5 13 93 %
6 14 100 %
7 14 100 %
8 10 71%
9 10 71%
10 13 93 %
11 13 93 %
12 14 100 %
13 12 86 %
14 12 86 %
PRUMER 12,03571 86 %
MODUS 12 86 %

Tab. €. 18 — Vysledky posttestu

Primé&rny bodovy zisk v posttestu byl 12,03 bodu, tj. Gspésnost 86 %.

Nejcastéji zaci ziskali 12 boda (Gspésnost 86 %) a to ve tiech piipadech.

V tabulce ¢. 19 uvadim uspésnost zaka v jednotlivych tlohach posttestu.

Uloha €. |sprdvnych odpovédi ‘ Spatnych odpovédi % Uspésnosti
1.1. 14 0 100 %
1. 1.2 11 3 79 %
1.3. 14 0 100 %
1.4. 13 1 93 %
5 2.1. 14 0 100 %
2.2. 13 1 93 %
3.1. 12 2 86 %
3 3.2, 9 5 64 %
3.3. 13 1 93 %
3.4, 13 1 93 %
4.1. 10 4 71 %
4 4.2, 11 3 79 %
4.3. 11 3 79 %
4.4, 10 4 71 %

Tab. ¢&. 19 - Usp&snost v jednotlivych ulohach posttestu
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Z tabulky €. 19 je patrna vysoka uspésnost ve vSech tllohach posttestu, nejvyssi
uspésnost je opét u ulohy €. 2, kde v prvni otdzce odpoveédeli spravné vSichni zaci
(aspesnost 100 %), ve druhé otazce Spatné odpovedél pouze jeden z zaki (GspéSnost 93
%). Z grafu €. 2 je patrna vysoka uspé&snost ve vSech tlohach, nizsi Gspésnost byla u otazky

¢. 3.2. - 63 %. Jedna se o otazku zamétenou na vybér vhodné lokality k vystavbé vétrné

elektrarny.
Uspésnost v ulohach v posttestu
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0w
1.1. 1.2. 1.3. 1.4. 2.1. 2.2. 3.1. 3.2. 3.3. 3.4. 4.1. 4.2. 43. 4.4.
1. 2. 3. 4.

Graf &. 2 - Uspé&snost v ulohach v posttestu
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5.1.3 POROVNANI VYSLEDKU PRETESTU A POSTTESTU

Nasledujici tabulka ukazuje porovnani toho, kolik bodd jednotlivi Zaci ziskali

V pretestu a posttestu. Rozdil mezi témito hodnotami je vyjaddien v bodech a také

V procentnich bodech.
ZAK BODY PRETEST | BODY POSTTEST | ROZDILV BODECH | ROZDILV p.b.

1 13 9,5 -3,5 -25
2 11 12 1 7
3 11 4 29
4 11 4 29
5 11 13 2 14
6 11 14 3 21
7 11 14 3 21
8 8,5 10 1,5 11
9 3 10 7 50
10 10,5 13 2,5 18
11 11 13 2 14
12 11 14 3 21
13 11 12 1 7
14 12,5 12 -0,5 -4

PRUMER 9,892857 12,03571 2,142857 15

MODUS 11 12 3 21

Tab. ¢. 20 — Porovnani vysledki pretestu a posttestu

vvvvvv

0 15 procentnich bodu (tj. 0 2,14 bodu).

vvvvvv

Porovnani uspésnosti v pretestu a posttestu

Ziskané body

OFRLNWRARUIO N

M Body pretest

B Body posttest

11

12

13

14

Graf ¢. 3 — Porovnani uspé$nosti v pretestu a posttestu
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Graf ¢. 3 ukazuje srovnadni Uspésnosti v pretestu a posttestu u jednotlivych zak, je

vidét zlepSeni vétSiny zakd, velmi vyrazné zlepSeni je patrné u zaka €. 9, jeho uspésnost byla

0 50 % vyssi.

Graf ¢. 4 srovnava uspésnost zaka v jednotlivych otazkach tloh pretestu a posttestu:

Ziskané body

ORNWAUIOINWO

Porovnani uspésnosti v ulohach v pretestu a posttestu

1.1. 12, 13. 14. 21, 2.2. 3.1, 3.2, 3.3. 34 41. 4.2. 43.
1 2 3. 4
Cislo ulohy
B spravnych odpovédi v pretestu B spravnych odpovédi v posttestu

4.4,

Graf ¢. 4 — Porovnani uspésnosti v ulohach v pretestu a posttestu

Z grafu €. 4 je patrné, Ze ve vSech otazkach posttestu dosahli Zaci stejné nebo vyssi

uspé&Snosti nez v pretestu. Nejvyraznéji se zvysila tspéSnost v uloze ¢islo 4.
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5.1.4 WILCOXONUV TEST

Hypotéza Ho: Mezi uspésnosti v pretestu a posttestu, ktery nasleduje po feSeni problémovych

uloh ve vyuce, nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Alternativni hypotéza: Ha Mezi GispéSnosti v pretestu a posttestu, ktery nasleduje po feSeni

problémovych uloh ve vyuce, jsou statisticky vyznamné rozdily.

Tab. ¢. 21 — Data pro Wilcoxontv test

74k Body pretest Body posttest d poradi + -

1 13 9,5 3,5 11 11

2 11 12 -1 2,5 2,5
3 7 11 -4 12,5 12,5
4 7 11 -4 12,5 12,5
5 11 13 -2 5,5 5,5
6 11 14 -3 9 9
7 11 14 -3 9 9

8 8,5 10 -1,5 4 4

9 3 10 -7 14 14
10 10,5 13 -2,5 7 7
11 11 13 -2 5,5 5,5
12 11 14 -3 9 9
13 11 12 -1 2,5 2,5
14 12,5 12 0,5 1 1

soucet 12 93

Z tabulky ¢. 21 vyplyva, Ze testové kritérium pro Wilcoxontv test (T) je 12. Testové

kritérium srovname s hodnotami kritickych hodnot stanovenych pro 14 objektd (14 Zzak)

(viz tabulka ¢. 22). Hodnota T (12) je mensi nez kritické hodnoty pro hladinu vyznamnosti

0,05 (21) i 0,01 (13). Na zakladé toho hypotézu HO zamitame a piijimame alternativni

hypotézu: Mezi Gspésnosti v pretestu a posttestu, ktery nasleduje po feseni problémovych

uloh ve vyuce, jsou statisticky vyznamné rozdily.

n

hladina vyznamnosti 0,05

hladina vyznamnosti 0,01

14

21

13

Tab. €. 22 - Kritické hodnoty pro Wilcoxoniv test (Chraska, 2016, str. 237).
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5.2 VYSLEDKY ROZHOVORU

vvvvvv

rozhovoru je soucasti ptiloh prace (viz ptiloha ¢. 1).

5.2.1 Casovy horizont realizace vyuky s vyuZitim problémovych tiloh
Pretest byl zadan 26. listopadu, posttest 10. listopadu. Mezi pretestem a posttestem
tedy ub¢hly dva tydny. Béhem nich ucitel zadal zakiim vytvorené problémové ulohy, kazdou

hodinu tfi z nich.

Ulohy nijak nenarusily planovanou vyuku a svym zaméfenim spadaly do
tematického planu. Vzhledem k tomu, Ze jsou Zaci v devatém roc¢niku a ¢ekaji je pfijimaci
zkousky na stfedni Skolu, ocefiuje ucitel 1 charakter jednotlivych tkold, ktery zaky na tyto

zkousky pfipravuje.

5.2.2 Aplikace problémovych uloh

Ucitel s zaky zopakoval problematiku uvedenou v metodickych listech, ptizptsobil
ji pottebam dané tiidy. Nechal pracovat zaky samostatné a byl jim ndpomocen v piipadé
nesnazi ¢i nesrovnalosti. Poté spolecné s Zaky objasnil spravné feSeni ulohy a zaméfil se na

kritickd mista jednotlivych uloh.

5.2.3 Zhodnoceni kvality jednotlivych aloh

Dle ucitele vedly vytvorené ulohy ke stanovenym cilim. Co se tyce predpokladané
asové naro&nosti ukold, ve vétsi mite odpovidala. Uloha Povodné v roce 2002 trvala déle,
misto pfedpokladanych 15 minut spiSe 20. Naopak napiiklad tlohu Vysadba nového lesa

zvladli Zaci vytesit rychleji, nez bylo stanoveno (méné nez 10 minut).

Jako problematickou ucitel hodnoti tilohu s ndzvem Povodné v roce 2002, konkrétné
¢ast s analyzou prutokli a stavu feky. Pro Zaky byla tabulka s daty pfiliS obsahla a
nepiehledna, takze méli problém vyhledat v ni nékteré informace. U¢itel by navrhl rozdélit

tabulku do vice ¢asti.

5.2.4 Celkové zhodnoceni navrzenych uloh

Uciteli se libily vSechny vytvofené tlohy. Ocenuje ulohu ,,Zlepseni kvality vody
v Bolevaku®, protoZe se jednd o lokalitu, kterou Z4ci znaji a maji s ni osobni zkuSenost.
Kladné hodnoti i tilohu ,,Vysadba nového lesa® ¢i ,,Vystavba pramyslové zony*. U téchto

uloh ocefiuje provazanost témat s praxi, propojeni tématu piirodnich podminek a
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socioekonomické sféry, pusobeni Clovéka na Zzivotni prostfedi. Kladn€¢ hodnoti to, Ze
vytvorené ulohy zaky uci pracovat s informacemi, najit a filtrovat nejdtilezitéjsi informace.

Co se tyce toho, jaky typ ukoll ¢i ¢innosti déla zakiim nejveétsi obtize, je to podle
ucitele predev§im prace s textem a tabulkami (analytické uvazovani), néktefi zaci maji
problém s vypocty a matematickymi operacemi (kvantitativni uvazovani). Nékteré chyby

zaka vyplyvaji z nepozornosti, kdy v tabulce ¢tou chybné informace.

Tematicky celek P¥irodni podminky CR pro problémové ulohy byl dle u¢itele vhodné
zvolen, jelikoz je to prostredi, které je zakiim blizké a maji s nim osobni zkuSenost. Jako
problematické vidi zafazeni tematického celku Ceska republika do tematickych plantia SVP,
protoze je probirano az v 8. nebo 9. rocniku, po obecné a regionalni geografii, kdy je zemépis
vyucovan pouze 1 hodinu tydné, a tudiz se dostava do Casové tisn¢ a musi se rozhodovat,

jaka témata jsou kli¢ova a ktera témata v ramci Ceské republiky musi upozadit.

Vytvorené ulohy ucitel dale vyuzije ve vyuce, zadal uz je i v prvnim ro¢niku Stredni
zdravotni Skoly v Plzni, kde také vyucuje. Na ulohach se mu libi, Ze jsou komplexni,
propracované, pripravené k vyuziti ve vyuce bez nutnosti dal§ich uprav. Oceniuje, Ze lze
ulohy wvyuzit i vramci jinych témat ¢i vjinych predmétech, vzhledem k jejich

mezioborovému charakteru.
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6. DISKUSE VYSLEDKU

6.1Interpretace vysledkii

Podivejme se nejprve na vysledky pretestu a posttestu, jejich jednotlivé tlohy.

V ukolu €. 1 byla v pretestu problematicka otazka 1.2. ,,V jaké vekové tride
dochazelo mezi lety 2003-2018 ke stabilnimu ristu plochy? “ Spravné odpoveédélo pouze
53 % zaku. Jednim z divodi mutize byt to, ze tkol vyZaduje celkovou orientaci v tabulce a
sledovani vicero udaja zaroven, coz muze byt pro nékteré¢ zaky komplikovanéjsi. Jiné
otazKky ukolu zakim necinily vétsi problémy a vykazuji v nich vysokou uspésnost (93-

100 %).

MY Wewr

V posttestu byli zaci v feSeni otazky 1.2. uspésnéjsi, z ptivodnich 53 % tspésnost
stoupla na 79 %. Je mozné, Ze ke zvySeni uspésnosti doslo v diisledku zlepSeni dovednosti
prostfednictvim feSeni problémovych uloh ve vyuce. Jinou moznosti je, Ze si zZaci

problematickou otazku zapamatovali z pretestu a dali si pozor na spravné feseni.

Ukol ¢&. 2 tykajici se vyhledavani mista vhodného k vystavbé vétrné elektrarny byl pro
zaky snadny. Spravnou lokalitu vybralo v pretestu 100 % Zaka a 86 % spravné zdivodnilo
svlj vybér. Vysoka tspésnost tlohy pravdépodobné spociva v tom, ze Zaci pracovali pouze
S jednou mapou a analyzovali pouze 1 udaj, coz pro n¢ bylo jednodussi. V tkolu ¢. 2 byli
zaci uspesni 1 v posttestu, pouze 1 zak nezdiivodnil volbu spravné lokality.

Pomérné uspésni byli zaci i ve 3. ikolu zaméfeném na piidni erozi v CR a praci
s textem. V jednotlivych otazkéach byli Zaci v pretestu GspéSni z 64-93 %. Nejlepsich
vysledki zaci dosahli v otazce €. 3.4. ,,Kvuli zrychlené vodni erozi prichazi puda o Ziviny*,
¢asteCné mozna diky tomu, Ze se jedna o informaci, ktera jim je zndma ¢i k ni logicky
dospéli bez toho, aniz by ji museli v textu hledat. V posttestu byli Zaci stejné€ uspésni nebo

vvvvvv

wewr

z ptivodniho zdroje, Ceského hydrometeorologického ustavu. Pro spravné zodpovézeni
ukolt bylo dulezité, aby se zaci v tabulce orientovali a chapali, co jednotliva data v tabulce
znamenaji. Souéasti ukolu byly i jednoduché pocetni operace. Ukol tak byl naroéngjsi na
analytické a kvantitativni uvazovani, které ¢inni nékterym Zzakim problémy, jak potvrdil

ucitel v rozhovoru (viz pfiloha €. 1).
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V tkolu €. 4 zaroven zaci doséhli nejvyraznéjSiho zlepSeni v rdmci porovnani
vysledkl pretestu a posttestu. Z ptivodnich 36-57 % na 71-79 %. Je mozné, ze si zaci
dovednosti analyzy informaci a préci s tabulkami zdokonalili prostfednictvim feSeni

problémovych uloh ve vyuce.

Z vysledkti experimentu je patrné, ze vétSina zaka (12 ze 14, tj. 86 %) dosahla
v posttestu lepSich vysledkti nez v pretestu. Wilcoxonliv test prokdzal, ze zlepSeni

vykonnosti zaktli v posttestu je statisticky vyznamné.

Da se tedy piedpokladat, ze se ve vysledcich kladné projevila aplikace vytvorenych
problémovych uloh ve vyuce, kdy zaci ziskali urcité dovednosti K feSeni tohoto typu tloh.
Vzhledem k vysledkim Wilcoxonova testu a ktomu, Ze jednotlivé ukoly v pretestu
(posttestu) byly stanoveny na vysSich Urovnich cilit dle Bloomovy taxonomie, mizeme
zaméfenych na vyssi tiroveii cilit dle Bloomovy taxonomie.“ potvrdit. Zaci prosttednictvim
zatazeni problémovych uloh do vyuky dosahli lepSich vysledkl u uloh zaméfenych na vyssi

urovné cili dle Bloomovy taxonomie nez pted touto vyukou.

Samoziejm& musime brat v uvahu i jiné faktory, které mohly mit vliv na vysledky
experimentu. Mezi pretestem a posttestem ub¢hly dva tydny, podoba pretestu a posttestu
byla totozna. Je tedy mozné, Ze si néktefi z zakli zapamatovali kriticka mista pretestu a
V posttestu si na tato mista dali véts$i pozor. Nicméné k objasnéni spravného feseni kol po
napsani pretestu nedo$lo a méla by tak byt eliminovana moznost, Ze si zaci jednoduse

zapamatovali vysledky tloh, aniZ by je dokazali vyfesit.

Otazkou jsou divody niz$i uspésnosti v posttestu u dvou z zakd. Jeden z zaka byl
dokonce 0 25 % méné uspésny nez v pretestu. Je tedy ziejmé, Ze se do vysledkl experimentu
muze projevit naptiklad aktualni psychicky stav Zéka, ¢i inava ovlivitujici Zdkovu pozornost
a soustfedénost. Jedna se o vné€jsi proménné, které mohou nezddoucim zpiisobem do

experimentu vstupovat (Ferjencik, 2000, str. 77).

Co se tyce vytvofenych problémovych uloh, jevi se jejich podoba a kvalita jako
dostate¢na. Zaci pii feSeni problémovych tiloh nenarazili na prekazky znemoziujici feseni
uloh. Z rozhovoru s ucitelem vyplyva, Ze se drobné&jsi obtize vyskytly u tkolu ,,Povodné
v roce 2002%, kde zaci meli obtize s orientaci v ,,Evidencnim listu hldsného profilu ¢. 209

stanice Praha-Chuchle. Tento ptuvodni zdroj informaci v sobé zahrnuje celou fadu ukazatelt
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a informaci, tudiz je pro zaky tézké se v ném orientovat, jak uvedl ucitel v rozhovoru (viz

ptiloha ¢. 1).

Podobné obtize se objevily u tulohy ,,Vysadba nového lesa“, kde Zaci m¢cli
rozhodnout, zda se v CR vyskytuje alpinsky, subnivalni a nivalni vy§kovy vegetaéni stupeti.
Nékteti zaci vyhledavali informace ve Spatném sloupci tabulky, coz vedlo k chybnému

rozhodnuti.

Obdobné problémy se objevily v pretestu a posttestu, v otazce ¢. 1.2. a u tkolu ¢. 4,
které maji obdobny charakter. Zakim tedy nejvice déla obtize orientovat se v tabulkach,
vyhledavani informaci v nich a manipulace s nimi (analytické rozhodovani). Né&ktefi Zaci
m¢éli problémy s jednoduchymi logickymi a poéetnimi operacemi, jako je porovnat teplotni
rozdily (kvantitativni rozhodovani). Napiiklad v otazce 4.3 (Jaky byl teplotni rozdil mezi
prumérnou roéni teplotou roku 2020 a dlouhodobym normalem teploty?) chybovalo
v pretestu celkem 9 zaku. V posttestu jiz bylo 6 z téchto zakt tspéSnych a problémy

s vypoctem nadale pretrvaly u 3 z nich.

6.2 Kontext vysledku

Tématem vyuziti problémovych uloh ve vyuce se zabyva mimo jiné diplomova prace
Kocarové (2017) s nazvem ,,Problémové ulohy v biologii“. Autorka prace vytvofila 17
problémovych tloh jednoduchého zaddni, zamétené na velmi zajimavé a praktické otazky
z biologie. Tyto byly uréeny pro studenty stfedni Skoly a aplikovany na 68 studentech
gymnazia. Nasledoval dotaznik sledujici oblibu téchto uloh u studentt. Z vysledka prace
vyplynula obliba, prakti¢nost a efektivita té€chto tloh. Zajimavym poznatkem prace bylo, Ze
doslo ke zlepSeni vysledkl zaki, ktefi jsou v biologii klasifikovani dostatecné. Problémové
ulohy totiZ umoznuji t€émto zakiim dospét ke spravné odpoveédi prosttednictvim logického
uvazovani (Kocarova, 2017). Nékteré z poznatkt této prace se shoduji i se zjiSténymi fakty
mé prace. Predevsim prakti¢nost téchto uloh a jejich uzite¢nost v rozvijeni klicovych

kompetenci u zakd, jak vyplynulo z rozhovoru s ucitelem (viz piiloha 1).

Ze zahrani¢nich studii se problematikou problémového vyucovani a jeho vlivem na
zlepSeni dovednosti zakdl zabyva naptiklad vyzkum Edy Tandililing z Tanjungpura
University v indonéském Pontianaku (2015). Vyzkum byl zaméten na efekt problémového
vyucovani na Uspésnost stiedoskolskych studentli v matematice. Dle zavéri vyzkumu
problémové uceni mélo pozitivni vliv na zlepSeni studijnich vysledkii studentti a je

efektivnim zptsobem vyuky matematiky (Tandililing, 2015).
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Kladny vliv problémov¢ orientované vyuky na zlepSeni dovednosti zakid prokéazala i
studie zaméfend na to, zda problémové vyucovani prispiva k tomu, aby se zlepSila schopnost
zaki odhalovat podvodné informace (hoaxy) v chemii. Vyzkum prokazal, ze
prostiednictvim problémové vyuky doslo u studenti ke zlepSeni kritického mysSleni

(Fadiawati a kol., 2020).

| tyto dvé zahrani¢ni studie tak dospély k obdobnym vysledkiim jako Koracova (2017)

a muj vyzkum, a potvrdily tak pozitivni vliv problémové vyuky na rozvoj dovednosti zaki.

Kdyz se zaméiime na teoretické poznatky uvedené v kapitole 3.3.2 Problémové ulohy
— charakteristika, mizeme na zdklad¢ vysledkli provedeného vyzkumu i ostatnich studii
uvadénych vyse potvrdit slova Klickové (1989), ze problémové vyucovani zaka uci
samostatnému vyhledavani informaci, u¢i ho myslet a pfekonavat obtize. Zaroven rozviji
myslenkové pochody vys$siho tadu, jak uvadi Pettyho (2013). VSechny tyto aspekty
vyplynuly ze srovnani vysledkt pretestu a posttestu (viz kapitola 6.1.) a rozhovoru

s ucitelem (viz ptiloha 1).

Naopak nemusi byt pravidlem, Ze je problémové vyucovani ¢asové narocné (Petty,
2013), nebot’ vypracovani nékterych z vytvotrenych uloh zakiim trvalo i méné€ nez 10 minut,
jak potvrdil ucitel v rozhovoru (viz pfiloha €. 1), a tudiz jejich ¢asova naro¢nost nebrani

zatazeni do vyuky.

S piinosem mé prace souvisi prace Suchomela (2010), ktery hodnotil u¢ebni tlohy ve
vybranych ucebnicich a pracovnich seSitech zemépisu, a to z riiznych hledisek. Jednim
z nich bylo stanoveni trovné cila tloh dle Bloomovy taxonomie . Vétsina uloh byla dle
vyzkumu autora spiSe na niZSich stupnich dle Bloomovy taxonomie, ptedevs§im v pracovnich
seSitech, které vétSinou slouzi jako opora pro upevnéni znalosti ziskanych ve vyuce ¢i
ucebnici (Suchomel, 2010). Jeden z ptinosii své prace vidim pravé v tom, Ze vytvoiené tlohy
mohou byt pro ucitele zdrojem materiald, které rozviji vyssi urovné cili dle Bloomovy

taxonomie, jelikoZ v uc¢ebnicich a pracovnich seSitech je takovychto uloh nedostatek.

6.3 Reflexe prace

6.3.1 Reflexe vytvorenych problémovych tloh

Myslim si, ze vytvotené problémové ulohy se v praxi osvédcily, coz potvrdil ucitel
v rozhovoru (viz pfiloha 1). Z vyhod vytvotfenych tloh bych vyzdvihla mezioborovy
charakter, zasazeni tloh do redlného Zivota a moznost zatrazeni uloh i do obecné geografie.
Navic se na jejich zaklad¢é daji vytvofit podobné ulohy naptiklad do regionalni geografie
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(Naptiklad ulohu ,,Péstovani kukufice na zrno* lze aplikovat v regionu Jizni Amerika

vytvofenim ulohy, ve které by Zaci na zéklad¢ ptirodnich podminek v jednotlivych

vegetacnich stupnich And rozhodovali o nejvhodné;jsi lokalité pro péstovani bananti).

Co se tyCe nedostatkli vytvorenych uloh, naradzela jsem na limity své fantazie a

kreativity, takZze jsou mozna nékteré tlohy svym charakterem podobné nebo mén¢ napadité.

Prostor pro zdokonaleni vidim v uloze ,,Povodné v roce 2002%, ve které zaci meli

problém orientovat se v eviden¢nim listu stanice Praha-Chuchle. Z rozhovoru s ucitelem

vyplynulo, ze pro zéky obsahoval piili§ mnoho informaci a pro zéky bylo obtizné se v ném

orientovat (viz obr. ¢. 12).

Evidencni list hlasného profilu €.209 Stanice kategorie : A
Tok: Vitava Stanice: Praha - Chuchle

Kraj: Hlavni mésto Praha ORP: Hlavni mésto Praha Obec: Praha
Provozovatel: CHMU Praha

Centrum automatizovaného sbéru dat: CPP €HMU Praha

Staniéeni: 60.08 fkm] Cislo hydrologického pofadi: 1-12-01-0050-0-00

Plocha 26729.919 [imI] Zemépisné soufadnice: 14.32967371 v.d. 50.0274954
povodi: 5.5,

Nula vodoftu: 186.51 fmn. Procento plochy povedf 95.1

m.] toku:

Stupné povodriowve fem] fm3s-1] Platnost 5PA pro usek toku:

akctivity:

1.5PA (bdélost) 128 450 Chuchle - Vrafiany

2.5PA (pohotovost) 234 1000 Kriticke misto:

3.5PA (ohroZeni) 306 1500 kemp Veltrusy, domov dichodch Viestudy, pristav St.

Ouholice
Priimérny roénf stav: 70 [cm] N-leté priitoky: Q@ Qs Qo Qsp Qoo
Primémy rocni pritok: 143 [m3-1] [mis1] 855 1770 2230 3440 4020
Odesilatel zprév: Cetnost hidseni SPA: I, 1x denné
II. 4 x denné

IIL. Zhodinové hlaseni

Nejvyssl zaznamenané vodni stavy:

fem] Vv. - XL fem] XII. - IV.
782 14.08.2002 265 28.03.1938

Obr. ¢. 12 — Eviden¢ni list stanice Praha-Chuchle — ptivodni podoba.

Ucitel navrhl rozdéleni informaci do vicero tabulek. Rada bych v ukolu zachovala

praci s puvodnimi zdroji, mij névrh tedy spociva pouze v grafickém odd¢leni informaci.
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Evidencni list hlasného profilu €.209

Stanice kategorie : A

Tok: Vitava Stanice: Praha - Chuchle
Kraj: Hlavni mésto Praha ORP: Hlavni mésto Praha Obec: Praha
Provozovatel: CHMU Praha
Centrum automatizovansho shéru dat: CPP CHMI Praha
Stanideni: 60.08 [km] Cislo hydrologického pofadi: 1-12-01-0050-0-00
Plocha 26729.919 {kmEJT FZemepisne souradnice: 14.2967371 v.d. 50.0274954
povodi: 5.5,
fula vododtu: 186.51 [mn. Procento plochy povodi 95.1
m.J toku:
Stupné povodrnove fem] [mPs-1] Platnost 5PA pro Uselk toku:
aktivity:
1.5PA (bdélost) 128 450 Chuchle - Vrafiany
2.5PA (pohotovost) 224 1000 Kriticke misto:
3.5PA (ohrofeni) 306 1500 kemp Veltrusy, domov dichodcid Veestudy, pristav St.
Ouholice
Priimémy roéni stav: 70 [cm] N-feté pritoky: Q1 Qs  Qip Qsp  Qipp

Primérny roéni pritok: | 143 [m3s-1] [mis 1] 855 1770 2230 3440 4020
Odesilatel zprawv: Cetnost hidseni 5PA: I. 1 x denné

11, 4 x denné

IIT. Zhodinové hlaseni

Nejvyesl zaznamenané vodni stavy:

fem] V. - XI.
782 14.08.2002

fem] XII. - IV,
265 28.02.1988

Obr. ¢. 13 — Navrh nové grafické podoby evidenéniho listu stanice Praha-Chuchle.

Jednotlivé informace v tabulce jsem oddé¢lila barevné odliSnymi ramecky. Stejnym

odstinem tmaveé modré jsou oznaceny obecné informace, které se vztahuji pfimo ke stanici

a Cetnosti hlaSeni. Petrolejové modrou jsou znaceny informace vztahujici se k povodnim a

svétle modrou informace o primérnych ro¢nich hodnotach stavu a priitoku feky. Domnivam

se, ze toto grafické rozliSeni jednotlivych kategorii by mohlo pfispét k vétsi prehlednosti

informaci.

6.3.2 Reflexe experimentu

Experiment probéhl podle plani, bez vétsich komplikaci. Spoluprace s ucitelem byla

na vyborné trovni. Pfesto vidim né€kolik nedostatkli experimentu.

Jeden z problémi vidim v ¢asovém rozvrzeni experimentu. Vzhledem k ¢asové

dotaci zemépisu v 9. ro¢niku — pouze 1 hodina tydné, probéhl cely experiment pouze v ramci

dvou tydnii, aby nebyla narusena dal$i planovana vyuka. Domnivam se, ze kdyby mezi
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pretestem a posttestem byl delsi ¢asovy rozestup, bylo by minimalizovano mozné zkresleni
experimentu v dasledku toho, ze si zaci nékteré otazky z pretestu mohli pamatovat. Nebo
jsem v tomto piipadé mohla piistoupit k tvorbé posttestu s jinymi daty, ale obdobnou

podobou.

Dale by bylo vhodnégjsi experiment aplikovat na pocetnéjsi experimentalni skuping.
Experimentalni skupina zahrnovala kviili vysoké nemocnosti zakll a opatfenimi spojenymi

s covidem-19 pouze 14 jedincu. Vyssi pocet zaki by piispél k vyssi objektivité experimentu.

Co se tyce jednotlivych ukola v pretestu/posttestu, zaci méli obtize s pochopenim
otazky 1.2 V jaké vékové tiidé dochazelo mezi lety 2003-2018 ke stabilnimu rastu plochy?
Nékteti zaci si neuvédomili fakt, ze rist musi byt stabilni, tj. stdly. Mozna je to zptisobeno
praveé nedostateCnym osvojenim si terminem ,,stabilni®“. Moznou alternativou by tak byla
formulace otazky: ,,V jaké v€kova tiidé dochazelo mezi lety 2003-2018 ke stalému ristu

plochy? V otazce je termin ,,stabilni* nahrazen ¢eskym synonymem ,,staly*.
6.3.3 Reflexe rozhovoru

Rozhovor prob¢hl dle plant, bez komplikaci. Byly mi zodpovézeny vSechny otazky
a ziskala jsem vSechny informace, které jsem potiebovala — jak o pribéhu experimentu, tak

o reflexi jednotlivych tloh a praci s nimi.

Prostor pro zlepSeni vidim v tom, Ze by bylo vhodné mit vSechny ulohy, metodické
listy a pretest/posttest k dispozici v tisténé podob¢ tak, aby se v nich ucitel 1épe orientoval a
nemusel dohledavat soubory ulozené v pocitac¢i. Bylo by to pohodIngjsi, a 1 Casove

efektivnéjsi.
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ZAVER
V teoretické cCasti prace byla vysvétlena podstata nutnosti rozvijeni vysSich
mySlenkovych operaci u zaki a jejich zafazeni v ramci kurikularnich dokumentt.
K rozvijeni vy$sich myslenkovych operaci dochazi pti plnéni vyukovych cilli zamétenych
na vys$si trovné cili dle Bloomovy taxonomie. Rozvoj vyssich myslenkovych operaci je
zakotven v ramcovém vzd€lavacim programu piedev§im v klicovych kompetencich, ke

kterym by mélo vzdélavani zaki smérovat.

Dale bylo charakterizovano problémové vyucovani, bylo objasnéno jeho zarazeni
vV ramci vyucovacich metod. Problémové vyucovani je charakteristické predevsim tim, ze
74k pfi feSeni problému sam naléza jeho feeni a nejsou mu predavany hotové poznatky. Zak
je aktivni, hledd nové zékonitosti, souvislosti, objevuje. Obvykle byva fazeno mezi
aktivizujici metody spolu s heuristickymi metodami. Problémové ulohy patii mezi uc¢ebni

ulohy, vyzadujici produktivni, tviiréi mysleni.

V metodické casti byly nejprve analyzovany kurikularni dokumenty a popsano
zafazeni vybraného tematického celku v nich. Tematicky celek Piirodni podminky CR
v RVP patii do vzdélavaciho obsahu Ceské republika, u¢iva P¥irodni podminky a zdroje.
Ve SVP 26. ZS v Plzni, kde nasledné probihal vyzkum, navazuje na téma Poloha CR a je
nasledovano tématem Surovinové zdroje CR. Na zékladé analyzy kurikularnich dokumentii
a ucebnic zemépisu byly definovany hlavni oblasti u¢iva spadajici do tematického celku.
Mezi Pfirodni podminky CR byla zafazena témata: geologie a geomorfologie, podnebi,

vodstvo, pudy, vegetace a zivocCisstvo, Zivotni prostiedi a ochrana ptirody.

Nasledovala tvorba vlastnich problémovych uloh, které obsdhly vSechna zminéna
témata. Celkem bylo vytvoteno 6 uloh. Uloha , P&stovani kukufice na zrno®, propojujici
klima, pidy a zemé&d¢lstvi, naroky péstovanych rostlin, uloha ,,Vystavba primyslové zony*
zamétfend na klima a zivotni prostiedi, dale ,,Vysadba nového lesa* s tématy klima, vyskoveé
vegetaéni stupné, Zivotni prostiedi. Nasledovala tiloha ,,Vylet po pfirodnich krasach CR*
zaméfena na charakteristiku jednotlivych typd reliéfu, Gloha ,,ZlepSeni kvality vody
Vv Bolevaku* souvisejici s vodstvem a zivotnim prostiedim. Posledni tiloha ,,Povodné v roce

2002 pak propojovala vodstvo s klimatem.

Hlavni sou¢asti vyzkumu byl experiment, ktery prob&hl ve tiidé 9. A na 26. ZS v Plzni.
Utastnilo se ho celkem 14 zaki. Ti absolvovali pretest, ktery obsahoval ikoly zaméfené na

vys$i trovné cili dle Bloomovy taxonomie. Po pretestu nasledovala vyuka, ve které ucitel
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aplikoval mnou vytvofené problémové tlohy. Ukoly byly zadavany celkem ve dvou
vyucovacich hodinach, v kazdé hodin¢ byly zadany tfi z nich. U¢itel zaktim ulohu piedstavil,
zopakoval ucivo, které je nezbytné pro feseni ulohy a poté jiz Zaci samostatn¢ ulohy fesili.
Ucitel jim byl napomocen v piipadé obtizi a spolecnou kontrolou ulohy bylo vzdy objasnén
postup a spravné feseni. Po této vyuce nasledoval posttest, zjistujici miru zlepseni vysledka

zakl. Podoba posttestu byla totozna s pretestem.

Vysledky experimentu prokazaly, ze u vétSiny zaka dosSlo v posttestu ke zlepSeni
vysledki. Lze tedy pfedpokladat, ze prostfednictvim feSeni problémovych tloh dosahuji zaci
vyssich cili dle Bloomovy taxonomie a vyuka za pomoci t€chto uloh méla na tspésnost zaki

V posttestu kladny vliv.

Nasledoval rozhovor s ucitelem, zaméfeny naptiklad na zpusob aplikace vytvoienych
problémovych uloh ve vyuce &i na obtize ki spojené s feSenim téchto uloh. Zaci méli
predevsim problémy s orientaci v komplexnéjsich tabulkach a manipulaci s daty, vypocty.
Dalsi z chyb plynuly z nepozornosti zaki. U¢itel byl s podobou tiloh velmi spokojen, ocenil

jejich komplexnost, prakticnost a mezioborovy piesah. Svym charakterem Zaky navic
pfipravuji na pfijimaci zkousky na stfedni Skolu, které je v blizké budoucnosti cekaji.

Nejvice se mu libily ulohy ,,Vysadba nového lesa“, ,ZlepSeni kvality vody
v Bolevaku“ a ,,Vystavba primyslové zony“. Ocenil predev§im propojeni téchto uloh
S realnym Zivotem a vlivem ¢lovéka na ptirodu. Ucitel vytvorené problémové ulohy vyuZzije
dale ve vyuce, zadal je mimo jiné 1 Zaklim stfedni zdravotnické Skoly, kde rovnéz ptisobi.

Diplomova prace méla odpovédét na vyzkumné otazky:

. Na jaké problémy vyplhvajici z povahy problémovych uloh nardzeli zZaci pri praci s
navrzenymi ulohami?

Jednalo se piedev§im o problémy tykajici se analytického a kvantitativniho
uvazovani, pfedev§im schopnosti Zakil pracovat s daty, vybrat z textu ¢i tabulky informace,
které jsou pro feSeni Ulohy klicové. Néktefi Zaci méli problém s logickym uvaZovanim a

vyvozenim zavér(.

,Dosdhnou Zdci prostrednictvim problémovych uloh vyssi urovné cili dle Bloomovy

taxonomie?”
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Dle vysledk experimentu, konkrétné dle rozdili uspéSnosti zakli v pretestu a
posttestu lze predpokladat, ze feSeni problémovych uloh ve vyuce pomohlo zakim

dosahnout vyssi urovné cilti dle Bloomovy taxonomie.

Co se tyCe naplnéni cilii prace, pro prehlednost jsem vytvoftila tabulku (viz tab. ¢.
23), ve které prvni sloupec obsahuje stanovené cile prace, ve druhém je popsano, zda byly
dané cile naplnény, tieti sloupec pak obsahuje konkrétni zptisob naplnéni a odkazuje na

danou kapitolu prace, ktera se splnénim tohoto cile tyka.

Cil prace Naplnéni cile? Zpusob naplnéni

Definovat pojem problémové Ano, zpracovani v teoretické Kapitola 3.3
vyucovani a objasnit jeho vyznam a | ¢asti prace.

ptinos pro vyuku.

Objasnit zasady tvorby Ano, zpracovani v ramci Kapitola 4.2.1
problémovych uloh. metodiky.

Navrhnout sérii problémovych tloh | Ano, bylo navrZzeno celkem Kapitola 4.2.2
vztahujicich se k vybranému Sest problémovych uloh

zemépisnému tematickému celku. | zaméfenych na téma Ptirodni

podminky Ceské republiky.

Ovéfit vytvorené problémovée ulohy | Ano, problémové tlohy byly Experiment,

se zaky 2. stupné ZS. oveéteny s zaky devatého vysledky
roéniku 26. ZS v Plzni. kapitola 5.1
Po ovéfeni ve vyucovani definovat | Pfinos a nedostatky Rozhovor
ptinos a nedostatky vytvofenych vytvofenych problémovych s ucitelem,
problémovych uloh. uloh byly definovany na vysledky

zaklade¢ rozhovoru s uéitelem. | kapitola 5.2

Tab. €. 23 — Naplnéni cilt prace

Dle tabulky lze konstatovat, ze cile, které byly pro tuto praci stanoveny, byly
naplnény.

Véiim, Ze vysledky této prace, predevSim vytvotfené problémové ulohy, budou
pfinosem nejen pro mé, ale také pro dalsi ucitele, ktefi tyto ilohy mohou vyuzit v rdmci své

vyuky. Vétfim, Ze budou inspiraci a motivem k zatazeni problémovych tloh do vyuky,
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jakoZzto nastroje k rozvoji vysSich myslenkovych operaci a klicovych kompetenci u zak,

pfedevsim kompetence k feSeni problému.

V navaznosti na tuto praci bych navrhla vyzkum zaméteny na porovnani vysledki
zaka, kteti jsou dlouhodobé vyucovani prosttednictvim aktivizujicich vyukovych metod a
zak, kteti prochazi tradi¢ni vyukou zamétenou predevs§im na pasivnim predavani informaci.
Takovy vyzkum by byl ¢asové i1 organizacné naroc¢néjsi, mohl by ale potvrdit vyznam
aktivizujicich vyukovych metod v rozvijeni klicovych kompetenci zakl, vysSich

mysSlenkovych operaci a osvojovani si dovednosti potiebnych pro prakticky zivot.
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RESUME

Diplomova prace se zabyva problémovymi ulohami ve vyuce zemépisu. Teoretickd cast
prace se zabyva potiebou rozvoje vyssich myslenkovych operaci u zaku a jejim zakotvenim
V kurikularnich dokumentech. Déle obsahuje charakteristiku problémového vyucovéni,

problémové ulohy a jejich zatazeni v systému vyucovacich metod.

Vyzkumna cast prace se vénuje tvorbé Sesti problémovych uloh zamétenych na
tematicky celek Piirodni podminky Ceské republiky. Hlavni soucasti vyzkumu byl
experiment, v ramci kterého zaci absolvovali pretest, ktery obsahoval tkoly zaméfené na
vyssi trovné vyukovych cili dle Bloomovy taxonomie. Nasledovala vyuka pomoci
vytvotrenych problémovych tloh. Poté zaci absolvovali posttest, jehoz podoba byla totozna
s pretestem. Vysledky experimentu prokézaly statisticky vyznamné zvySeni Uspé$nosti u
zakl v posttestu. Posledni soucasti vyzkumu byl polostrukturovany rozhovor s uditelem,
zaméteni na prubéh aplikace vytvorenych tloh ve vyuce, podobu jednotlivych uloh a obtize,

na které Zaci pfi feSeni téchto tloh ve vyuce narazeli.
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CIZOJAZYCNE RESUME

This master thesis deals with the problem-based learning in geography. The theoretical
part of the thesis deals with the development of students' higher thought operations through
the use of problem-based tasks in teaching. It also deals with the characteristics of problem-
based learning and its anchoring in curriculum documents.

The research in the master thesis is focused on the creation of six problem-based tasks
related to the topic of physical geography of the Czech Republic. The aim of the research
was to validate the problem-based tasks and to assess their influence on the students' ability
to handle questions at higher levels according to Bloom's taxonomy. To achieve the aim, the
method of experiment was used. The experiment was performed using repeated
measurements in experimental group. Students completed the pretest. Then the proposed
problem-based tasks were applied in geography lessons. Subsequently, the students
completed the posttest. The pretest / posttest tasks were set at higher order learning
objectives of Bloom's taxonomy. Higher thought operations had to be used to solve the tasks.
The research showed a statistically significant increase in the success rate of students in the
posttest. After the end of the experiment, the teacher was interviewed to obtain feedback on
the proposed problem-based tasks. The interview with the teacher confirmed that the tasks

were well developed and pointed out only partial deficiencies.
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PRILOHY

PRILOHA C. 1. - ROZHOVOR S UCITELEM
T = tazatel

R = respondent

T: ,,NejdFive bych se Vas zeptala, pokud to neni tajné, jaky je vas vék? A jak dlouhou

praxi mate?“
R:,Je mi 31 let a u¢im sedmym rokem.*
T: ,,Jaky je pocet Zakii ve tiidé, ve které jste testoval?“
R: ,Je tam 26 zaku.“
T: ,,A pomér divky, chlapci?“
»13, 13.%
T: ,,Jsou tam néjaci Zaci se specialnimi vzdélavacimi potifebami nebo nadani Zaci?*

R: ,,MUj hodné subjektivni ndzor, co se tyka nadanych zaka, jsou tam zaci, ktefi maji

lepsi prehled. Myslite obecné nebo v ramcei zemépisu?
T: ,,V ramci zemépisu.“

R: ,,JJsou tam dva kluci, kteti maji velky ptehled a logické uvazovani, takze dokazi
zatadit rizné déje a procesy do né¢jakych kontextii celkem dobte. Dokédzou si vypomoct, kdyz
néco nevi, tu schopnost maji. I u divek, 1 kdyz tam je to spiSe, Ze se néco neuci, ale neumi tplné
pfemyslet v souvislostech, které bych potieboval. Ale jsou tam také Sikovné divky. Co se tyka
zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami nebo zaku, ktefi maji néjaky posudek z poradny,
tak jsou tam v soucasné dobé tfi. S tim, Ze individualni vzdélavaci plan tam ma v soucasné dobé
jeden zak.*

T: ,,Omezuje ho to néjak v zemépisu?“

R: ,,Ne. On ma problém s psacim projevem, se ¢tenim, v zemeEpisu to nema vyznamny

dopad. Neni ani nijakym zpiisobem zvyhodnovan.*
T: ,,Resili Vasi Zaci nékdy problémové ulohy? PouZivate problémové ilohy?*

R: ,,Ano. Regili jsme naptiklad mapy, kde jsou n&jaké kartogramy- rozkli¢ovat n&jaké

disledky, dopady pro obyvatelstvo, ptirodni podminky a podobné.



T: ,Jakym zplsobem s Zaky v hodinach obvykle pracujete? Jaké metody nebo
organizacni formy vyuky vyuZivate?“

R: ,,Co se tyce organizacnich forem - klasicky vyuzivam frontalni vyuku, kooperativni
vyuku, kterou nelze bohuzel tak Casto aplikovat, protoze v poctu kolem tficeti zaka je to
problematické, navic pokud mate néjakou omezenou cCasovou dotaci. Metod, které jsou
vyuzivany je spousta. Vyuzivame metody slovni, ndzorn¢ demonstracni, hodné zarazujeme
interaktivni aktivity, testovaci servery. Je to obrovska $kala metod, které vyuzivame. Casto
pracujeme ve dvojicich, coz je pro m¢ lepsi a ma to vétsi efekt. Skupinové prace také
vyuzivame, ale v prib&hu roku na to neni tolik ¢asu. Zaci ¢asto pracuji tieba na tabletech, maji
za kol néco zjistit, tak v tom ptipadé pracuji spise individualné.

T: ,,Nyni prejdeme k problémovym tloham. Jaky ¢as probéhl mezi pretestem a

posttestem? Kdy jste zadaval pretest a kdy posttest?*
R: ,,Pretest jsem zadéaval 26. listopadu, posttest pak 10. prosince.*
T: ,,Kolik hodin jste problémovym hodinam vénoval?*
R: ,,Dv¢ hodiny.*
T: ,,Dvé hodiny, takZe v jedné hodiné jste zadaval...*
R: ,,Tti tlohy.*
T: ,,Jak hodnotite casovou naro¢nost ikoli? Nebyly moc ¢asové narocné?*

R: ,,Zalezi jak které. N¢které ulohy tolik Casu nezabraly, naptiklad tloha s vysadbou

lesa nebo péstovani kukufice. Ale pak samoziejmé tloha, ktera se tykala povodni v roce 2002,

wewvr

T: ,,Nakolik ulohy napliiovaly témata, ktera jste planoval se Zaky probrat?*

R: ,,Zapadalo mi to do tematického planu. Vse je trochu posunuté kvili covidu, kdy
jsem obsah, ktery mél byt probiran trochu posouval. Moje vyhoda je, Ze u¢im zemeépis sam,

takZe presné vim, kde jsem skoncil a uzptisobuji si to k obrazu svému, ddvam daraz tomu, co

vvvvvv

piijimaci zkouSky na stfedni Skolu, takze ta schopnost ¢teni textu, odpovidat na otazky,

filtrovani informaci, schopnost dedukce — to je jen ku prospéchu véci.
T: ,,TakZe to nenarusilo Vasi planovanou vyuku?*

R: ,,Ne. A kdyby jo, tak to nefeknu.*



T: ,,Jakou organizacni volbu jste volil nejéastéji?“

R: ,,J4 jsem se jim ulohy snazil nejdiive predstavit, né¢jaky obecny ramec. Pak jsem je
nechal pracovat samostatné a v ptipadé né&jakych nesrovnalosti se m¢ zeptali. Pak jsme vse

spole¢né zopakovali, fesili jsme néjaka kriticka mista a podobné.*

T: ,,Problematiku, ktera byla uvedena v metodickych listech jste se Zaky zopakoval? Ta

doporuceni, ktera tam byla uvedena, co je se Zaky tfeba probrat a tak...“

R: ,,Snazil jsem se fidit se rdmcem, ktery byl uveden. Ptizplsobil jsem to i jejich
potifebam, na zakladé toho, co oni potiebuji. Ale snazil jsem se fidit tim, co jste tam predepsala,

aby to bylo pro Vasi praci co nejefektivnéjsi a mohla jste z toho néjakym zpisobem vyjit.*

T: ,,Myslite si, Ze by Zaci ulohy vy¥esili, kdybyste jim do toho nezasahoval a jen jim tlohy

dal?«

T: ,,Nevim, ale naptiklad co se tyka pretestu, tak jsem jim do toho nezasahoval, protoze
m¢é zajimalo, jak by dopadli, aniz bych je néjakym zptisobem vedl nebo do néceho zasvécoval,
i1 kdyz jsem predpokladal, Zze v nékterych mistech bude vétsi chybovost. Nedopomahal jsem jim

tam a nechal jsem to na jejich schopnostech.*

T: ,,Ted’ bych potiebovala projet ty jednotlivé ilohy a zeptat se néco k nim. Vedly tlohy

k vyty¢enym ciliim, ke kterym byly stanoveny?*

R: ,,Myslim si, Ze ano, ze byly naplnény. Myslim si, Ze to splnilo to, co jsem od toho
ocekaval. Analyza toho, jak se mohou ptirodni podminky promitat do kazdodenniho Zivota, do

ekonomiky, hospodafstvi. Splnilo to funkci, kterou to mélo, i cile, které byly stanoveny.*
T: ,,Odpovidala ¢asova naroc¢nost ukoli?*
R: ., Ve vétsi mife odpovidala. Uloha ohledn& povodni trvala déle, misto 15 minut spise
20. Nékter¢ ulohy trvaly i krat$i dobu, naptiklad vystavbu primyslové zony zvladli rychleji.*
T: ,,Které ulohy ¢i jeji ¢asti délaly zakum problém? Jaké zlepSeni byste u nich navrhl?«
R: ,,U vétSiny uloh problémy nebyly. Problematicka pro zaky byla tabulka tykajici se
pratoku a stavu feky. V tabulce nékteré informace zapadly. Zakiim se v ni hiife hledalo a délalo
jim problém v tabulce informace najit. S tim méli problém. Na druhou stranu od toho ty ukoly
jsou, aby si s nimi Zaci poradili, neni nutné jim vSe predlozit, aby s tim méli co nejmensi praci.
Mozné tabulku rozdélit, aby v ni byly informace samostatné. Jinak s ni¢cim neméli pfiliSny

problém.*



,Dalsi problémy se tykali pretestu a posttestu. Byly to problémy z nepozornosti, zaci
maji n€kdy problém pochopit vyznam slov. Problematicka byla otazka ,,V jaké vékové tiidé byl

pozvolny rist?* Vypada to logicky, ale zaci s tim méli problém.*
T: ,, Ktera uloha méla pro Zaky nejvétsi prinos?“

R:,,Mné se libi vSechny. Urcité je to uloha tykajici se Boleveckych rybnikt. Je to to, co
znaji, védi, ze tam problém se sinicemi byl a ze to bylo feSeno, pro¢ tomu tak je, jak je to se

skladbou ryb, které tomu prospivaji a které ne.

Libila se mi i vysadba lesa. Zamyslet se nad tim, kam patii jehlicnaté lesy, kde je jejich
piirozend vyskova hranice. Jaké jsou divody, pro¢ lidé smrkové monokultury vysazovali do
nadmotskych vysek, kam nepatfi. A jaké to mé disledky napiiklad z hlediska kirovcové

kalamity. Aby se nad témito vécmi zamysleli.

Také se mi libila vystavba primyslové zony. Ukézat jim to i na pfikladu konkrétnich
mést, ze nad tim lidé opravdu pfemysli, aby to nezasahovalo do kazdodenniho Zivota lidi, Ze to
miize zpusobovat problémy a mit dopad i pro né. Ze je tieba zlepSovat Zivotni prostfedi a
krajinu, aby byla n¢jakym zptisobem udrzitelna.

Takze urcité tyhle tfi. Zamysli se nad disledky lidské ¢innosti v zavislosti na pfirodnich
podminkach. Aby se zaci zamysleli, jak Ziji, jakym zptisobem k tomu pftistupuji. Hledat cesty,

které budou pro né i pro krajinu a ptirodu, kde ziji, nejschtidné;jsi.*
T: ,,Jaky vidite nejvétsi prinos navrZenych tloh?

R: ,,Provazanost, ta je neoddiskutovatelna. Clovék, ktery n&jakou &innost déla, musi brat

na zfetel néjaké zakonitosti, které nelze n€jakym zpiisobem ohybat ménit.

Co se tyka zaka, tak je to pracovat s textem, najit si potfebné informace, vyfiltrovat

potiebné informace. To je ten hlavni pfinos.*
T: ,,S jakym typem uloh maji Zaci nejvétsi problém?*

R:,,Prace s textem, jeho analyza a pochopit, co je pro né vyZzadovano v textu. Nepochopi
otazku a d¢laji naprosto zbytecné chyby. Velky problém byl s tabulkami, nedohledali

informace, na které jste se ptala.
Neékdy maji zaci problém dojit k logickym informacim a vydedukovat si je. Napftiklad
v pretestu si nedokézali uvédomit to, zda byl mésic teplotné nadprimérny nebo podpriimérny.

Nedokézali k tomu logickym uvazovanim dojit.



U nékterych zaki je problém s vypocty. Napiiklad vypocitat si, kolikrat byl pratok vyssi
nez prumérny pratok. Spojit si to, vydélit, provést né¢jakou pocetni informaci. Nékteti zaci to

nedokazali spravné spocitat. To je problém toho, Ze maji problémy s matikou.

Neékdy je problém s nepozornosti, pitehlédnou se, nevyhledaji spravné informace,
napiiklad v piipadé toho, zda se v CR vyskytuje alpinsky, subnivalni a nivalni a vegetacni
stupeni. Zaci by se méli fidit nadmoiskou vyskou, ale podivali se do tabulky na nadmoiskou
vysku, ve které se tyto stupné vyskytuji a odpovedéli Spatné, prehlédli se.

Jelikoz Zéaci téma ptirodnich podminek probirali, bylo to pro n¢ snazsi. Kdybychom

probirali, dokoncovali, tak spoustu véci uz védéli, dokazali si je spojit.*
T: ,,Byl tematicky celek vhodné zvolen? Je to idealni téma?*

R: ,,Myslim si, Ze to bylo idedlni. Pro studenta — ob&ana Ceské republiky dobie ji zna,
ma s ni néjakou zkuSenost, Zije v tomto prostiedi. Je to idedlni v tom, Ze se to tyka blizkého
prostfedi. Je to vhodnéjsi, nez kdyby se jednalo naptiklad o pfirodni podminky nékolik tisic
kilometri vzdalené, které nebude mit moznost zazit a nema s nimi zkusenost. Nemélo by to

takovy efekt.

Kdyz se to tyka Ceské republiky, vi, jaké jsou tady klimatické podminky, jaka je tady

krajina a podobné.*
T: ,,Jaky je vztah Zaki k Ceské republice? Znaji to téma?“

R: ,Pravé Ze neznaji. V Sestém ro¢niku zac¢indme obecnym rdmcem,
fyzickogeografickou a socioekonomickou sférou. Nasleduje regiondlni geografie a Ceska
republika je na konci osmého a v devatém rocniku. Ceskou republiku meli naposledy ve

vlastivédé v patém roc¢niku.

Proto se snazim stale davat v§e do opozice a porovnani s Ceskou republikou. Snazim se
jim Ceskou republiku pfiblizovat, aby nebyla opomijena. Bavi mé ucit Ceskou republiku. Jsou
to véci, se kterymi maji osobni zkuSenost, spoustu mist navstivili, vi, jak to tam vypada nez

napiiklad v regionélni geografii.

Hodné¢ trpim nad tim, Ze mdm v osmém a devatém roc¢niku pouze 1 hodinu zemépisu.
Je problém v n&jakém adekvatnim celku obsahnout Ceskou republiku a Evropu. Kdyz pak

odpadne né&jaka hodina, mame tfeba dv€ hodiny mési¢né a to je malo. Musim pak hodné

vvvvvv



T: ,,VyuZijete Glohy dale ve vyuce?*
R: ,,Jo. Uz jsem je i vyuzil u prvakii na Stfedni zdravotni Skole.*
T: ,,Chtél byste néco dodat?*

R: ,,Moc se mi na ulohéch libi, jak jsou komplexni, bavi m¢ to. Je to material, ktery je
natolik pfipraveny, Ze se da vyuzit ve vyuce, neni potfeba ho nijak upravovat. Lze ho vyuzit i

jinde nez v zemé&pisu, naptiklad v ¢eském jazyce nebo v rdmeci jinych mezioborovych vztaha.

Mam pomeémé dost prace, spoustu projektil i ve spolupraci s univerzitou, u¢im i na
sttedni Skole, navic jsem tiidnim ucitelem v devatém rocniku, takze kdyz pfisla nabidka, zda

bych chtél spolupracovat na vasi diplomové praci, véhal jsem a moc se mi do toho nechtélo.

Ale libilo se mi, Ze se nékdo zabyva tématem Ceské republiky. Nakonec jsem byl

nadSeny a jsem rad, ze se mohou na této praci n¢jakym zptisobem podilet.*

Vi



PRILOHA C. 2 - UKAZKA VYPLNENEHO PRETESTU
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3. Precti si text o vodni erozi v CR. Poté urci, zda dané vyroky jsou pravdivé ¢i nepravdivé.

Pudni eroze v Ceské republice

P}Jda Jje omezeny a nenahraditelny pFirodni zdroj. V posledni dobé je viak stdle vice ohroZena ero-
zi, kte’rou posiluje Spatné zachdzenti ¢lovéka s pldou. Nejvétsim problémem je eroze vodni.

Vodni eroze je proces, pfi kterém dochdzi k rozruSovdni ptidniho povrchu. Uvolnénou piidu pak
voda premistuje a zptisobuje jeji usazovdni.

EXistuje eroze normdlni - prirozend, kterd probihd postupné, je v souladu s ptidotvornym procesem.
Problémem je zrychlend eroze, kterou zptisobuje ¢lovék svym hospodarenim. Plida je smyvdna tak
rychle, Ze ji ptidotvorny proces nestihne nahradit. '

PFiciny zrychlené eroze v CR souvisi s komunistickym rezimem, kdy dochdzelo ke scelovdni malych
poli do velkych ploch. Byla zruSena fada krajinnych prvkii, jako jsou meze, aleje, louky, remizky
apod., ¢imZ se vytvoril prostor pro stdle zvétsujici se zemédélskou techniku. Tyto krajinné prvky jsou
viak diilezité z toho diivodu, Ze chrdni pole pred odnosem piidy vétrem Ci vodou.

Zemédelské pudé Skodilo nejen zachdzeni minulého reZimu, ale nesvédci ji ani soucasné hospo-
darfeni. Mezi nejcastéjsi chyby patii neexistence osevnich postupli. Mezi ty patfi napriklad
pravidelné stridani riiznych péstovanych plodin. Tim se zvySuje tirodnost ptdy. Pudé nesvedci ani
orba po svahu, kterd zvysuje riziko odnosu piidy pfi destich. Brdzdy smérujici dolit po svahu pak
vytvdri koryta, kterymi z pole odtékd voda i s Cdsticemi ptidy. Nemalym problémem je nevhodny
zpiisob péstovdni erozné nebezpecnych plodin (brambory, kukufice, Fepa, bob sety, ¢irok, slunecni-
ce). Tyto plodiny by nemély byt péstovdny na svazich, protoZe nezpevriuji pidu, kterd je tak zvysené
ndchylnd k vodni erozi.

Zrychlend vodni eroze ochuzuje zemédélské plochy o tu nejurodnéjsi ¢dst — ornici. Pida se tak
stavd Stérkovitou, pFichdzi o Ziviny a humus. Pida spldchnutd z poli a na ni navdzané ldtky znecis-
tuji vodni zdroje, postupné zandseji koryta vodnich tokii a vodni nddrze.

Zdroj: hup:/aitiaaii ¢ Gwismtisles Sl o

(zkrdceno a
upraveno)
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1. Vodni eroze je vzdy nepfirozenym procesem.

L R A
2. Obnoveni krajinnych prvki, jako jsou remizky ¢i meze, miiZe prispét k TeSeni < ;Ay
problému se zrychlenou vodni erozi.

3. Péstovani kukuFice zabraiiuje zrychlené vodni erozi ptidy. ﬁa} E
4. Kviili zrychlené vodni erozi pfichazi piida o Ziviny. (ANO)-NE
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PRILOHA ¢&. 3 — UKAZKA VYPLNENEHO POSTTESTU (TENTYZ ZAK)

'y
’ 023+
\Maximum bodu celkem: 14 IDosaiené body celkem: /, / ’/ ,D . | Q

.l. Né§le§iujici tabulka ukazuje vyvoj vékové skladby lesii v CR. U jednotlivych vékovych tFid
je uvadén podil lesa v %. Prohlédni si nasledujici tabulku. Poté odpovéz na otazky pod

tabulkou.

Veékova trida Rok 2003 Rok 2008 Rok 2013 Rok 2018
1-20 let 17,0 11751 16,8 16,6
21-40 let 15:2 14,8 14,9 15,3
41-60 let 14,4 141 14,8 14,8
61-80 let 18,7 18,4 16,8 14,3
81-100 let 16,9 16,1 15,7 159
101-120 let 10,8 1067/ 12:2 121

121 a vice let 6,0 6,8 7,6 8,4

Zdroj dat: /A i lesy/druhova-a-vekova-skladba-| upraveno

1.1.  V jaké vékové tfidé byl v roce 2008 nejvétsi podil lesu?

_&6#%0!@* A

1.2.  V jaké vekové tiidé thézelo mezi lety 2003-2018 ke stabilnimu ristu plochy?
Ul o vilcd [o6

1.3. V jaké vékové tfidé byl v roce 2018 podil lesti nejmensi?

,/Z’/c, vice Jet

1.4. Byl vroce 2013 a 2018 podil lesii ve vékové tridé 41-60 let totozny?

14V10 )¢ teteZuy

Ji)
/ Maximum bodu: 4 Dosazené body: L}’ b‘ !




2. Vétrna elektrarna vyuzivé energie proudéni vzduchu k vyrobé elektrické energie. Patii mezi
obnovitelné zdroje energie.

Pomoci mapy primérné rychlosti vétru v CR vyber nejvhodnéjsi lokalitu pro vystavbu vétrné
elektrarny.

primémd rychlost vétru
[m/s]

00-20

. 20-25

méfitko 1: 1 000 000

©-3 Mercator N
i

https://d-maps.com/cafte.php?num_car=2513&lang=en
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4. Nasledujici tabulka ukazuje primémé mési¢ni teploty v CR naméfené v jednotlivych mésicich
roku 2020 a priimérnou roéni teplotu za rok 2020. Udaj o dlouhodobém normalu teploty vzduchu
fikd, jakad je primérna teplota za del3i méfené obdobi (30 let). Slouzi k porovnani toho, zda je dany
mésic ¢i rok teplotné podprimérny ¢ nadprimérny.
Prohlédni si tabulku a odpovéz na otazky pod tabulkou.

Uzemni teploty v roce 2020

Vysvétlivky:

T = teplota vzduchu [°C]

N = dlouhadoby normal teploty vzduchu 6190 [°C]
O = odchylka od normalu 6190 [°C]

T —"
Mésic Bok
Kraj !
I. II. III. Iv. V. VI. VIIL. VIII. IX. X. XI. XII. :
T 0,3 3,7 3,9 9,2 10,9 16,4 17,7 18,8 14,0 9,0 3,9 1,7 9,1
Ceska republika |N| -2,8 -1,1 2,5 7.3 12,3 15,5 16,9 16,4 12,8 8,0 2,7 -1,0 7,5
o| 3,1 4.8 1,4 1.9 -1,4 0,9 0,8 2,4 1,2 1,0 1,2 2,7 1,6
4.1. Byl mésic unor teplotné podprimérny ¢i nadprameérny?
I vy Y
oo rm/’fm{ rhy
4.2. Jaky byl teplotni rozdil mezi nejteplejsim a nejchladnéjsim obdobim roku 2020?

e _a /5/5/3/

4.3. Jaky byl teplotni rozdil mezi primérnou ro&ni teplotou roku 2020 a dlouhodobym normalem

teploty?

1.4 v
/
;X

~

re_ 7

4.4. Ve kterych mésicich 2020 byla totozna primémd mési¢ni teplota?

9)
'Maximum bodi: 4 | Dosazené body:_>2 |
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