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1. Uvod

V roce 1815 skoncilo témér Ctvrt stoleti trvajici obdobi revoluci a valek, které vyraznou
meérou narusily spoleensky a politicky tad v Evropé. Po pordzce Napoleona byla na
evropském kontinenté¢ zapocata zcela nova etapa dé¢jin, na jejichz vzniku mél po
diplomatické strance vyznamny podil Klemens Wenzel Nepomuk Lothar knize
Metternich-Winneburg. Cilem tohoto rakouského ministra zahrani¢i se stalo opétovné
vybudovani Evropy, jejiz fad byl za Napoleona znicen. Jesté v roce 1814 byl do Vidné
svolan kongres, na kterém se Metternich spolu s ostatnimi diplomaty a evropskymi
monarchy pokusil o obnovu ztracené rovnovahy a pravniho potfadku na kontinent¢.
Jednim z nejdilezitéjSich vysledkt tohoto kongresu bylo zalozeni Némeckého spolku.
Meélo se jednat o spolek rovnopravnych stati sdilejicich spolecné hodnoty a majicich
spole¢nou ustavu.

Jiz kratce po zalozeni Némeckého spolku se bylo nutné vypotadat s udalostmi
spojenymi s oslavami na hradé Wartburg v roce 1817. Reakci na n¢ bylo zpfisnéni
legislativy na celém tzemi spolku, které mély zajistit takzvané Karlovarské dekrety
schvalené na konferenci konané ve dnech 6.-31. srpna 1819. Po jejich ratifikaci na
Spolkovém snému v roce 1820 se dekrety staly nedilnou soucasti spolkovych aktt. Ty
predstavovaly spole¢nou ustavu zemi Némeckého spolku, jehoz formovani tak bylo
dokonceno. Tim, Ze doslo k nadfazeni spolkovych aktli jednotlivym zemskym ustavam,
byly velmi siln€ a cilen¢ naruSeny pravomoci panovniki jednotlivych némeckych stati.

Cilem predkladané bakalafské prace je analyza pficin, pribc¢hu a disledka
ministerské konference konané v Karlovych Varech roku 1819 a vysvétleni geneze,
obsahu a vyznamu dokumenti, které byly na této konferenci podepsany: Karlovarskych
dekretli. Téma bude zpracovano v SirSich souvislostech Metternichovy némecké politiky
po Videniském kongresu, némeckého nacionalismu a politické situace v Némeckém
spolku.

Bakalatskd prace je roz€lenéna do Sesti kapitol. Prvni kapitola je vénovana
knizeti Metternichovi. V této expozi¢ni kapitole je popsan struény vyvoj jeho
diplomatické drahy a jeho politickych postoji s podrobnéj§im zaméfenim na jeho feSeni
némecké otdzky. ProtoZe se tato prace tyka pievazné Metternichovy politické ¢innosti
do roku 1820, je zde oznacovan pouze jako rakousky ministr zahrani¢nich véci, nikoliv

jako rakousky kancléf, kterym se stal az v roce 1821. Ve druhé kapitole je rozebrana



situace v Némeckém spolku se zvlastnim zietelem k vzestupu némeckého nacionalismu.
Nekteré jeho extrémni projevy ve svém disledku vedly k pfijeti pfisnych opatieni,
sjednanych pravé na karlovarské konferenci. Ty mély trvale zajistit monarchistické
principy a zarucit potlaeni vSech nasilnych pokusii o némeckou statni jednotu ¢i
suverenitu. Ve tieti kapitole je popsano politické napéti v Némeckém spolku a
Metternichovy plany na zajisténi poradku na jeho uzemi. Ve ¢tvrté kapitole je struéné
pojednano o schiizce Metternicha se zastupci Pruska v Teplicich, na které si pfedbézné
zajistil podporu této druhé némecké velmoci pro zavedeni vlastnich plant na pfijeti
striktnich opatfeni na tzemi Némeckého spolku. Pata kapitola je vénovana samotné
ministerské konferenci konané v Karlovych Varech, jejimz vysledkem bylo pfijeti
novych legislativnich opatfeni, Karlovarskych dekret. V Sesté kapitole jsou popsany
reakce evropskych statl na tato nové piijata opatfeni, pfi¢emz zvlastni zietel je v tomto
ohledu kladen na postoj ostatnich nenémeckych velmoci. Ptilohu tvoii vlastni pteklad
tohoto dokumentu.

Pfi zpracovani tohoto tématu pro mé byla velmi pfinosnd prace historika a
archivare mésta Karlovy Vary Viktora Karella s nazvem ,,Der Karlsbader Kongref3 im
Jahre 1819%, vniZ jsou publikovany Metternichovy dopisy z karlovarskych jednani
adresované rakouskému cisafi FrantiSku I. a dalsi soukroma korespondence ucastnikt a
pozorovatelt karlovarské konference. Za zcela zasadni dilo k této problematice povazuji
monografii Roberta D. Billingera ,,Metternich and the German Question: States’ Right
and Federal Duties, 1820—1834“, ktera je vénovana Metternichovu politickému postoji
pfi feSeni némecké otazky ve sledovaném obdobi. Dtlezitd pro mé byla prace
soudasného vyznamného historika Alana Skeda ,,Upadek a pad habsburské fise®, ve
které¢ provadi rozbor okolnosti tykajicich se politického 1 hospodéiského upadku této
mocnosti z pohledu sou€asnych historikli. Informace jsem cerpala rovnéz z prace
rakouského historika Heinricha Rittera von Srbika zroku 1925 , Metternich: Der
Staatsmann und der Mensch®, kteréd je ovSem konzervativnim dilem vyrazné poplatnym
svoji dobé. Dilo Wolframa Siemanna ,,Metternich: Staatsmann zwischen Restauration
und Moderne* naopak piredstavuje Metternicha v novém svétle. Na vizi tohoto statnika
ohledné uspotradani evropskych poméri a predev§im na jeho snaze o zajiSténi vzajemné
spoluprace vSech velmoci na zachovani miru autor dokazuje, Ze byl pfedvidavym
politikem, ktery v mnoha smérech predeSel svoji dobu. Piinosnd pro mé byla kniha

Henryho Kissingera ,,Obnoveni svétového tadu: Metternich, Castlereagh a potize s



mirem 1812-1822%, ve které poukazuje na skutecnost, ze se v tomto obdobi poprvé
evropské staty pokusily vybudovat novy jednotny mezinarodni tad, ktery byl zalozen na
systému kongrest, dohod a pravidelnych konzultaci. Studie ,,Stit a pravo v dobé
Metternichové“ od autori Karla Schelleho, Miroslava Sedivého, Jaromira Tauchena a
Renaty Veselé priblizuje pravni prostfedi této doby a zabyva se okolnostmi, které mély
vliv na formovani Metternichova pohledu na svét i na mezinarodni vztahy. Pro vyli¢eni
situace a naciondlnich nalad v Némecku v obdobi pfed vyhlasenim Karlovarskych
dekretti jsem pouzila kromé dal$ich naptiklad informace z knihy amerického historika

Arthura Jamese Maye ,,The Age of Metternich 1814—1848.



2. Klemens Wenzl Nepomuk Lothar knize Metternich-

Winneburg

Klemens Metternich se narodil 15. kvétna 1773 v Koblenci, v Poryni jako syn
vyznamného Slechtice a diplomata, statniho ministra trevirského kurfifta Franze Georga
Metternicha. I kdyz rodina byla narodnostné némecka, jako u vétSiny Slechtickych rodin
na levém bfehu Ryna se v ni hovoftilo nejen némecky, ale 1 francouzsky, coz byla jedna
z okolnosti, ktera Metternichovi byla pozd&ji velice uzite¢nd pii jeho diplomatické
draze!

Své konzervativni politické presvédCeni ziskal u svych ucitelt pii studiich na
univerzitach ve Strasburku a Mohuéi, kde studoval nejen dé&jiny, filozofii, historii,
pravo, ale i pfirodni védy a medicinu. Metternichovo vidéni svéta zdhy vyrazné
ovlivnila Velka francouzskd revoluce a sni souvisejici revoluéni valky. Nikdy

v o - ’ o 1: v v s s 1~ 2
nezapomné¢l na svlij nuceny odchod z domova kvili bliZici se revoluéni armade.

2.1 Diplomaticka draha a nazory historiku

Vyvoj Metternichovy politické dréhy je mozné vyjadfit v nékolika hlavnich bodech.
V roce 1801 zahajil svoji diplomatickou ¢innost jako rakousky vyslanec v Drazd’anech.
V prosinci 1803 byl vyslan v téze funkci do Berlina a 4. srpna 1806, tedy jiz ve svych
33 letech, vstoupil Metternich do velké svétové politiky jako rakousky velvyslanec
v Patizi. Dne 10. srpna 1806 se poprvé osobné setkal v Saint-Cloud s muzem, kterého
pozdé&ji pomohl porazit, s Napoleonem I. Po dalsi prohrané valce s Francii, ktera trvala
od dubna do cervence 1809, byl pfitomen mirovym rozhovortim a jesté v fijnu té¢hoz
roku byl jmenovan rakouskym ministrem zahrani¢i.?

V srpnu 1813 vyhlasilo Rakousko napoleonské Francii valku. Metternich jako

’ .. , <l e v vy ’ v ’ . v
,, prvni ministr prvai mocnosti‘” ur€il Evropé spole¢ny cil. Tim mélo byt co nejrychlejsi

1 SEDIVY, Jaroslav. Metternich kontra Napoleon. Praha:Knizni klub, 1998, s. 18.

2 SEDIVY, Miroslav. Metternichovo pojeti mezindrodnich vztahii: systém videiiského kongresu.
In: SCHELLE, Karel; SEDIVY, Miroslav; TAUCHEN, Jaromir; VESELA, Renata (ed.). Stdt a pravo v
dobé Metternichové. Ostrava:Key Publishing, 2009, s. 62.

* HERRE, Franz. Metternich. Praha: Themis, 1996, s. 42—89.

* Tamtéz, s. 132.



ukonceni veskerych boju a nastoleni trvalého miru na kontinent&.> Po vitézné bitvé u
Lipska nepochybné nastalo obdobi, ve kterém doSlo k vyvrcholeni Metternichova
politick¢ho dila. Stal se slavnym a obdvanym evropskym politikem, pozdé&ji i
rakouskym kanclétem.

Snad u Zadného jiného politika hodnoceni ze strany historikii tak vyrazné
nekolisa, jako je tomu pravé u Metternicha. Jiz Otto Hermann Brandt, némecky
pedagog, historik a lingvista, ve své pfedmluvé k ,,Pamétihodnostem Metternichova
rakouského statniho kancléistvi jeho pozitivni hodnoceni az piehani.® Heinrich von
Srbik ve svém dvousvazkovém dile ,,Metternich: Statnik a Clovék ™ hleda jistym
zpusobem ospravedlnéni a objasnéni Metternichovy konzervativni politiky. Pravé
konference v Karlovych Varech znamenala pro Metternicha vrcholny bod jeho politické
prace, nebot’ zde podle Srbika ,,vnutil Nemecku svého ducha a ziskal pro Rakousko
vedouct roli, kdyz ono samo tento stdt za starého rFimsko-némeckého cisarstvi nikdy
nemohlo dobyt“." Srbik rovn&z v tomto dile tvrdi, Ze ..z titulu svého postaveni byl
Metternich primo opravnen k takovému postupu, a to ve vSech smérech, prestoze tvrde
pronasledovani narodniho hnuti bylo pak ve svem dusledku neblahym omylem“.8
Soucasny britsky historik Alan Sked ve prospéch Metternicha uvadi, ze podstatou jeho
politickych principti bylo vnitini piesvédceni, Ze velmoci spolu musi spolupracovat na
zachovani miru. Musi bojovat spoleéné proti teroru a nasili, které s sebou kazda
revoluce vzdy pfiné§i.9

Zapornd hodnoceni knizete Metternicha vSak zatim mezi historiky pifevladaji.
Objevuji se nazory, ze povahu Velké francouzské revoluce viibec nepochopil. Revoluce,
ktera byla ve Francii ve svych pocatcich vzpourou socidlni a teprve po rozsifeni na
uzemi celé Evropy se zménila v hnuti narodni, pro n€ho byla pouze ztélesnénim jediné

10
.

osoby, a to Napoleona Odptrci rakouského politika zastavaji nazor, Ze jeho politika

byla cCisté¢ ideologicka. Prosazoval jediny mozny zpisob vlady, ktery ochrani

° Tamtéz.

® KARELL,Viktor. Der Karlsbader Kongrefs im Jahre 1819. Karlsbad:Heinisch Verl., 1937, s. 15.

" SRBIK, Heinrich Ritter von. Metternich: Der Staatsmann und der Mensch. Band. I. Miinchen:F.
Bruckmann, 1925, s. 595.

 Tamtéz, s. 592.

% SKED, Alan. Metternich and Austria: An Evaluation. Basingstoke:Palgrave Macmillan, 2008, s. 106.

Y BUDIL, Ivo. Pfedmiuva. In: BUDIL, Ivo; SEDIVY, Miroslav (ed.). Metternich a jeho doba: Sbornik
prispévkii z konference uskutecnéné v Plzni ve dne 23. a 24. dubna 2009. Plzen:Zapadoceska
univerzita v Plzni, 2010, s. 10.



spolecCensky fad dany od boha, a tim méla byt pouze absolutni monarchie. Tento tad je
pak potieba udrzovat a chranit jakymikoli prostfedky.ll

Metternichtv velky kritik A. J. P. Taylor tvrdi, Ze zahrani¢ni politika rakouského
ministra vychédzela z pfedpokladu, ze politické zalezitosti zapadni Evropy jsou
agresivita, kterd muze kdykoli narusit videiiskd urovnani. Za hlavni ukol rakouské
diplomacie pokladal zajisténi bezpecnosti a miru na izemi Némecka, které se mélo stat
zarukou miru v celé Evropé. Zde se vSak mylil, protoze Francie se v t¢ dob¢ jiz nebyla
schopna stat hegemonem Evropy. Rakousko bylo ohrozovano pfedevsim z jiné strany a
této hrozbé také nakonec podlehlo. Metternich nepochopil, Ze hlavnim rakouskym
problémem se stavala hrozba vychodni, ktera pfichazela z Ruska.'?

Skutecnosti je, ze Metternich se nikdy nepustil do pfedem prohrané valky a
diky dobfe uzaviranym mirovym smlouvdm pusobil v Evropé své doby jako garant
stability a miru. Za tfiatficet let jeho politického ptisobeni v ¢ele rakouské zahrani¢ni
politiky po Videnském kongresu zlstala habsburskd monarchie, na rozdil od zbytku

. v v v s 1
kontinentu, uSetiena vSech revoluci. 3

2.2 Metternich a némecka otazka do roku 1815

Knize Metternich se zfejmé vzdal jakékoli nad€je na obnoveni Svaté fiSe fimské naroda
némeckého jiz kratce po zalozeni Rynského spolku v roce 1806. Vznikem spolku
pivodné Sestnacti némeckych knizat zaloZzeného v ¢ervnu 1806 v Pafizi pod
protektoratem Napoleona 1. existence Svaté fiSe fimské skoncila. Rheinbund byl
tehdejsi podstatou Napoleonova systému podrobeni Némecka. Nejvyznamnéj$imi Cleny
spolku byli kralové bavorsky a wiirttembersky a velkovévodové badensky a hesensky.
Do roku 1811 se k nim postupné pfipojily v§echny némecké staty s vyjimkou Rakouska
a Pruska. Spolek zanikl v roce 1813 po Napoleonové porazce u Lipska. Metternich vSak

musel uznat, Zze se byvalé staity Rynského spolku staly novymi velmi dilezitymi a

1 SKED, Alan. Upadek a pdd habsburské Fise. Praha:Panevropa, s. 19-20.

12 TAYLOR, Alan John Percivale. Posledni stoleti habsburské monarchie: Rakousko a Uhersko
v letech 1809-1918. Brno:Barrister & Principal, 1998, s. 47.

13 SKED, Upadek a pad, s. 51-52.
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silnymi ucCastniky evropské diplomacie.14 Panovnici zemi tohoto spolku pfevzali
Napoleonovy kodexy a Badensko, Wiirttembersko, Sasko-Vymarsko a Bavorsko,
rovnéz vétsSinou podle vzoru francouzské Charty z ¢ervna 1814, prosazujici mimo jiné
ob&anskou rovnost a svobodu vyznani, zavedly v letech 1816—1819 své vlastni Gstavy.™

Metternich byl odparcem liberdlnich tustav a pfedevSim némeckého
nacionalismu, ktery podle né¢ho vedl pouze k nepokojim a revolucim. Znal dobie
nalady némecké Slechty a jeji zajem o spole¢nou némeckou vlast. Tyto vyborné znalosti
pomérii v Evrop& byly souéasti jeho velmocenské politiky.*® V dopise cisafi Frantiskovi
I. pise: ,, TFi jihonémecké dvory, Bavorsko, Wiirttembersko a Badensko, vycnivaji nad
kterymkoliv némeckym narodem svym narodnim duchem. Severni Nemci Ziji vice
V predstavdch, jizni vice ve skutcich. Teorie proto najdou mnohem snadnéji cestu na
severu, nez na jihu. Severni Nemec neustale premysli o mordlce a svoje myslenky pak
nesmysiné prekrucuje, az dospéje k preludim a vymyslum. Stale mluvi a pise, schovava
se az za mystické formulace, ale malo jednd. Jizni Némec chape myslenky obtiznéji, ale
kona. Duma méné a cini vice. Revoluce je podle toho daleko snadnéji zosnovatelna na
Jjihu Némecka ale zaroven také hur potlacitelnd, nez je tomu na severu. A jaké jsou
narody, takové jsou i jejich vlady. Myslenky na konstituci se nejdriv uvolnily na severu,
presto zadny severonémecky stat nema dosud takzvané lidové zastoupeni. «di

Rakousky ministr zahrani¢i chtél, aby se zem¢ byvalého Rynského spolku staly
soucasti némecké konfederace, kterd by tézila z jejich zkuSenosti a spoluprace vSech
jejich stat by byla zajisténa pravé podle jihonémeckého vzoru.

Car Alexandr 1. a jeho prusky poradce baron Heinrich vom Stein sdileli vizi
nové némecké fiSe s dominanci Pruska a Rakouska, predev§im ale chranéné Ruskem.
Stein stal o vybudovani velkého Némecka, v némz by se byvali rynsti vladci podélili s
dal§imi o své zkuSenosti s tvorbou snémovny. Ta by byla z ¢asti volena a z ¢asti by se
skladala ze zastupcl zdejsi staré cisafské Slechty, kterd v dobé existence Rynského
spolku ztratila svoji politickou suverenitu kvuli vlivu novych elit, které zde vznikly za

Napoleona. Steinovy navrhy na vzkiiSeni pravomoci pivodni Slechty v obnovené

14 BILLINGER, Robert D. Metternich and the German Question: States’ Right and Federal-Duties,
1820-1834. Newark:University of Delaware Press, 1991, s. 18.

% HERRE, s. 240.

1 BILLINGER, s. 18.

" KARELL, s. 15.



némecké 1i8i car Alexandr 1. viele podporoval. Mohl by tak v této oblasti diky svym
piibuzenskym svazklim se zdejSimi ptivodnimi Slechtickymi rody zvysit sviij vliv.!8

Své vlastni piedstavy o novém uspofadani Némecka mél i prusky ministr
zahrani¢i Karl August von Hardenberg. Chtél, aby se byvalé rynské staty vratily k
prednapoleonské podobé spocivajici v politické 1 izemni rozdrobenosti. Nékteré z nich
mély byt dokonce vraceny do drzeni cirkvi ¢i ptivodni cisafské Slechty a nemély by byt
suverénni. M¢l za to, Zze by tak Prusko mohlo na némeckém uzemi ziskat dominantni
postaveni.

Metternich se nehodlal smifit s carovym rostoucim vlivem ve sttedni Evropé, ani
nechtd] prenechat vedouci roli v tomto regionu Prusku.’® Prusko bylo v t¢ dob& velmi
pokrokové. Na Napoleonovy dekrety, jejichz soucasti byla i Skolska reforma, reagovalo
zalozenim univerzity ve svém hlavnim mésté a zacalo se postupné stavat moderni a
silnou zemi. Rakousky ministr zahrani¢i se naopak rozhodl své ptevahy dosahnout
utuzenim ustfedni Vléldy.20

Po skonceni napoleonskych valek se pro budoucnost Némecka stalo kli¢ovou
udalosti zasedani Videiiského kongresu, na kterém doslo k zalozeni Némeckého spolku.
Vidensky kongres je pojem, pod n¢jz byla zahrnuta veSkera jednani, kterd probihala
mezi zastupci statlh v obdobi od 1. fijna 1814 do 9. Cervna 1815, kdy doslo k podepséani
zévérenych akti tohoto kongresu.?’ Vsichni jeho ucastnici méli zdjem na tom, aby
zachovali Evropu jejim tradi¢nim dynastiim. Jejich Evropu méla vymezovat ucta k bohu
a k vlastnim panovnikiim. Spojoval je spole¢ny odpor ke v§emu revoluénimu a zajem o
zachovani rovnovahy a stability, kterou mély zarucit pravé zde uzaviené dohody o
mezinarodni bezpecnosti a 0 hospodaiské spolupraici.22 Primarnim tkolem bylo vytvoftit
fungujici systém vztahli mezi staty. Zodpoveédnost za rovnovahu a mir v Evropé mély
nést predevS§im velmoci. Sdm Metternich tomuto cili vénoval veSkeré svoje Usili,
protoze tato rovnovaha byla pro Rakousko leZici mezi Francii a Ruskem pfimo zivotni
nutnosti. Hrozba revoluce, kterd neustale visela nad Evropou, vyrazné ptispéla ke shode

4 o M o W A Id W AN 4 /4 b 2
a ochoté monarchil a diplomatti nové vytvoreny spole¢ny fad branit. 3

B BILLINGER, s. 19.

9 Tamtéz.

2 BUDIL, s. 11.

2 SLADKOVSKA, Eva. Kongresy Svaté aliance. In: Historicky obzor 9, 1998, 11/12, s. 242.
22 SEDIVY, J., Metternich kontra Napoleon, s. 197.

2 SEDIVY, M., Metternichovo pojeti, s. 63.



Vysledkem jednani Videniského kongresu bylo nové rozlozeni poméru sil
Vv Evropé. V té prozatim své velmocenské postaveni ziskali dva zdsadni vitézové
napoleonskych valek, tedy Velka Britanie a Rusko. Politickym prostfedkem
k zabezpeceni smluv se stalo schéma stanovenych diplomatickych garanci. Vojenskych
prostiedkli pak smélo byt pouZzito pouze za zcela vyjimecnych okolnosti.?*

Na videnskych jednanich doslo ke vzniku dvou vyborl, z nichz prvni fesil
otazku celkového usporadani nové Evropy, druhy se pak zabyval vyhradné némeckou
otazkou. Jedndni druhého vyboru byla ukonfena dne 8. cervna 1815 piijetim
zaveérecnych umluv, tzv. Bundesakti. Témi byla potvrzena stavajici rozdrobenost
Némecka. Metternichovi ale Slo predevSim o to, aby némecké staty, které prave
prekonaly napoleonska 1éta a prezily Ctvrt stoleti valek a revoluci, byly zaclenény do
spolku fizeného Vidni. Cleny Némeckého spolku se stalo 37 némeckych stati,
Rakousko, Prusko a dale ¢tyfi svobodna mésta: Hamburg, Brémy, Liibeck a Frankfurt
nad Mohanem.” Spolek byl Metternichem specialn navrZen na systému uzké
spoluprace vsech jeho ¢lenil. Tato konfederace méla spole¢né vojenské sily a snazila se
o spole¢nou zahrani¢ni politiku. M¢la tim byt chranéna jejich prava a svrchovanost a
zaroven jim byla zajiSténa ochrana pfed silnymi ne-némeckymi sousedy. Vznikem
tohoto nového statniho uspofdddni mohly konecné tyto zemé ziskat v Evropé
vyznamn&jsi postaveni.?®

Némecky spolek ve skutecnosti nemél velké kompetence. Rakousko a Prusko
byly schopny si své zaleZitosti fidit samy. Pro Metternicha byl spolek ptfedevSim
instituci, diky niZ byl schopen prosazovat na celém Uzemi Némecka své politické
nazory v praxi.27 Svoji kone¢nou podobu Némecky spolek 1 se svoji ustavou dostal az

po podepsani zavérecnych videniskych aktt 15. kvétna 1820.

2 SLADKOVSKA, s. 243.

2 Tamtéz.

Z BILLINGER, s. 17.

" SKED, Upadek a pad, s. 32-33.
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2.3 Vznik Svaté aliance

Koncem srpna 1815 pfisSel car Alexandr I. s navrhem na zalozeni Svaté aliance. Jednalo
se o smlouvu mezi evropskymi kiest’anskymi panovniky, ktera vyzyvala k feSeni vSech
mezinarodnich vztaht ve jménu svaté viry, spravedlnosti, miru a humanity. Protoze jeji
obsah pramenil pfedevS§im z carovych momentalnich nébozenskych nélad, mnoho
politikii se k ni pivodné nestavélo piili§ ochotn¢€. Napiiklad Metternich o smlouvé
mluvil jako o ,,hlasité znéjicim nic**® a Robert Stewart Castlereagh, ministr zahranici
Velké Britanie, ji pokladal za ,spletenec vzneSeného mysticismu a nesmyshi?®
Konec¢nou podobu vsak dal smlouvé az Metternich. Diky nému znél jeji obsah tak, aby
vyhovovala jak rakouskym politickym zdmérim, tak 1 zdmérim Velké Britdnie.
Rakousko a Prusko pak ke Svaté alianci s klidem pfistoupily, protoze smlouva pro né
byla absolutné bezvyznamna, ale jejim pfijetim pfitom vyhovély ruskému carovi.
Smlouvu podepsalo 26. zati 1815 v Pafizi Rusko, Prusko a Rakousko. Postupné se k ni
ptipojily 1 ostatni evropské staty kromé Turecka, Papezského statu a Velké Britanie.
Svata aliance podle Metternichova ocekavani nevedla k vzajemné spolupraci
velmoci. Carova politika byla slabd, neurcitd a nevypocitatelnd. Smlouva méla vyznam
pouze tehdy, kdyz jeji zasady odpovidaly momentalnimu z4jmu vsech velmoci. Svata
aliance dostila svého vyznamu, az kdyz se jeji nazev stal v nasledujicich letech
synonymem pro podporu reakénich politickych prouddt v Evropé a jménem jejich
ustanoveni bylo zasahovano proti revolucim a narodnim hnutim.* Jak bude nastinéno i
v dalSich kapitolach, na alianci se Metternich odvolaval predevsim tehdy, kdyz o svych
nazorech potieboval pfesveédcit cara Alexandra I., ¢imZ obratné pouzival carovu vlastni

zbran proti nému samému.*!

2.4 Némecka otazka po roce 1815

Metternichovou prioritou bylo zajistit habsburské monarchii dominantni postaveni ve

sttedni Evropé. Némecko ho zajimalo piedevs§im z toho divodu, ze v ném Rakousko

% SLADKOVSKA, s. 243.

® HERRE, s. 215.

% SLADKOVSKA, s. 243.

3L SEDIVY, M., Metternichovo pojeti, s. 65.
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mohlo ziskat ochrance a spole¢nika, ktery mu poslouzi jako bariéra proti ptipadnému
ohroZeni pfichazejicimu z Francie ¢i Ruska.* Rakousko byla mnohonarodnostni fiSe,
ktera nebyla spojena pfirozenym zplisobem na zaklad¢ spole¢ného jazyka, uzemi ¢i
spole¢nych kulturnich hodnot. Jazykové a naciondlné sjednocené Némecko v podobé
samostatného statniho uUtvaru by je v této oblasti mohlo zbavit v minulosti tézce
vybudované pozice.33 Metternich tehdy pfiSel s kazdopadné jedinecnou koncepci
mirové politiky. Némecka otdzka se pro ného stala otazkou k vyfeSeni problému celé
sttedni Evropy. Myslenku velkého Némecka, které by mohlo zménit ¢i narusit stavajici
evropské poméry, jednoznacné odmitl. Jeho systém opatieni mél zajistit rovnost a
rovnovahu vSech narodnich prvki na kontinenté. Z tohoto divodu se pokusil
z némeckych zemi vybudovat defenzivni val, ktery by poruseni této rovnovahy dokazal
jednou pro vzdy zabranit.®*

Jiz pfti videniskych jednanich bylo rozhodnuto, ¢im se ma Némecko v budoucnu
stat. Podle Metternicha se mélo jednat o konfederaci rovnopravnych spolupracujicich
statll, coz z ného mélo do budoucna ucinit zédkladni stavebni kdmen evropské stability (a
hlavni obranny s§tit rakouského cisafe). Vyménou za ochranu suverenity némeckych
stat zaddal Metternich pouze jediné, dodrzovani jejich spolkovych povinnosti. Tyto
povinnosti jim urcil pfedev§im mezi lety 1815 a 1824, kdyz mél pocit, Ze by rakouské
zajmy mohly byt ohrozeny diky vmeéSovani velmoci a rakouska bezpecnost pak
predev§im revolu¢nimi tendencemi rozvijejicimi se vt€¢ dobé v Némecku 1 celé
Evropé.35

Metternich v roce 1815 zapocal se svoji taktikou a zvysil obavy némecké $lechty
z revoluce natolik, az ji vlastné nakonec pfinutil k pfijeti rakouské nadvlady nad
spolkem, ktera ji méla pfed moZnou revoluci ochranit. Jeho konecnym tspéchem v této
oblasti bylo schvéleni Karlovarskych dekretd v roce 1819 a podpis zavére¢nych
spolkovych aktii ve Vidni v roce 1820.

Jednani o pfijeti spolkovych zakoni némeckymi panovniky vSak nebyla snadna.

Némecko si pralo zlstat takové, jaké bylo: narodné a jazykové hluboce spojeny a piesto

* BILLINGER, s. 18.

3 KISSINGER, Henry. Obnoveni svétového iddu: Metternich, Castlereagh a potize s mirem
1812-1822. Praha:Prostor, 2009, s. 271-272.

¥ TRAVNICEK, Jifi. V klestich déjin. Brno:Host, 2009, s. 251.

® BILLINGER, s. 17-18.
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zaroven tak rGznorody statni utvar ve stfedu Evropy.36 Ziskat pravomoc k vyieSeni
némecké otazky zaviselo na Metternichové uméni presvédcCit ostatni staty ve spolku o
schopnosti Rakouska cely tento ttvar fidit. Do té chvile bylo cilem kazdého némeckého
panovnika pouze zachovani vlastni suverenity, a to jesté¢ za podminek, kterymi by
nerozhnévaly jednotlivé velmoci. ReSeni, které Metternich v podobé spolku nabidl,
mélo zbavit Némecko problému jeho roztiisténosti. Pfitom ho vSak nemélo pifebudovat
na velkou &, ale na konfederaci némeckych statdi a svobodnych mést.®” Prigel
okamzik, kdy rakousky cisai FrantiSek L., ,ditvérvhodny monarcha ctény nemeckymi

“% a2 nabidnout Némecku ochranu pied

panovniky, mohl uplatnit svij majestat
pfipadnymi naruSitelskymi vlivy dvou silnych a ambiciéznich mocnosti, Francie a
Ruska.*®

Metternichovi vse Cisté rakouské bylo samoziejmé blizsi nez rakousko-némecké.
Ale nové vznikld unie statl by podle n¢ho ,,byla tou nejlepsi a nejucinnéjsi zbrani k
zabezpeceni jejich obrany a nedovedl si predstavit Zadnou jinou politickou variantu,
ktera by mohla prevazit nebo nahradit vyhody plynouci z takového spojeni“.AO Zésady a
pravidla ve spolku musely byt stanoveny pevné a velice pfisn€. Byl si dobfe védom
toho, Ze co je v bézném piipad¢ a v normalnim staté¢ naprosto samoziejmé, mize byt u
tohoto obrovského a predevs§im rtiznorodého celku diky Spatnému nebo nedbalému
provedeni velmi nebezpeéné.**

Alan Sked ve své knize ,,Upadek a pad habsburské ¥§e“ polemizuje s nazorem
Arthura G. Haase, ktery ve svém dile ,,Metternich, Reorganisation and Nationality,
1813-1818“ tvrdi, Ze se Metternich pokusil ,, ucinit ze silné otresené monarchie vnitinée
vyrovnané a stabilni spolecenstvi statii se stejnymi pravy“.** Podle Skeda Metternich
nem¢l v umyslu monarchii federalizovat, ale ,,centralizovat pod plastikem konstituce,
jez budila zdani, Ze bude brat v uvahu i lokalni zdjmy“.43 Hlavnim tc¢elem zde bylo

piedevsim vytvoreni iluze silného Rakouska.**

% HERRE, s. 191.

ST BILLINGER, s. 19.

%8 Tamtéz.

% Tamtéz.

O WALKER, Mack. Metternich’s Europe. London:Macmillan, 1968, s. 88.
1 Tamtéz.
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Prostfednictvim této konzervativni politiky se v zasad¢ institucionalizoval status
quo. Ziizenim konfederace suverénnich némeckych stati a pifitom odmitnutim
sjednoceni némeckého statu s ndznaky svrchovanosti se rakousky ministr zahranici silné
odcizil liberalim z 19. stoleti.*> Metternich pouzil k zavedeni statu quo i spolupraci
s byvalym Rynskym spolkem, jehoz zem¢ zahrnul do némecké konfederace. Jeho
Slechta pfi vykonu své moci Cerpala z kodext vytvorenych jesté za Napoleona. Vyuzil
tak zkuSenosti svého neptitele k vybudovani nového Némecka, které se nyni mélo stat
novou jistotou miru a stability ve stiedni Evropé. Je tfeba podotknout, ze i osobné
obétoval mnoho, protoze odmitnutim navratu ke staré 1isi fimské se knize Metternich-
Winneburg-Beilstein-Ochsenhausen navzdy vzdal svého dédického prava v Poryni.

Nejistotu v Némeckém spolku stale zptisoboval silny vliv ruského cara
Alexandra I. a jeho diplomatt v jiznim Némecku. Rusové se diky rodinnym vazbam
carské rodiny s vladnoucimi rody na jihu Némecka pokusili pod zaminkou podpory
ustavnosti vyuzit v letech 1817-1818 domyslivosti byvalé rynské Slechty a presveédcit ji
k vyhlaseni suverenity, ¢imz se pokusili spolek destabilizovat. Ukazalo se ale, ze
ucinnost Metternichovy némecké politiky byla vysokd, protoze béhem prvniho desetileti
existence Némeckého spolku tento rakousky politik vSechny odstfedivé sily
jihonémeckého partikularismu ustal.*

Dalsi komplikace ve spolku zpisobovala snaha nékolika pruskych ministri o
ziskani dominantniho postaveni jejich zemé. Prusko se neustdle snazilo vzit Rakousku
moralni prevahu v Némecku prostfednictvim svych ekonomickych, vojenskych a
ustavnich projekti. Vyraznou zménu v pruském chovani ale nakonec zpiisobila sama
liberalni a nacionalisticka hnuti. Metternich velmi rad téchto pruskych problému vyuzil.
Zneuzil strachu z téchto nebezpecnych proudl a nabidl pomoc v§em némeckym statim.
VSichni méli najit spasu v podobé Némeckého spolku navrzeného Metternichem. A
méli ji zde najit spiSe, nez v hledani svych samostatnych plant pii tvorbé novych ustav,
nebo nez v pomoci velmoci.*’

Velkou hrozbu Metternich spatfoval v ustupcich, k nimz dochézelo pti zavadeéni
liberalnich ustav. Zde hrozilo nebezpec¢i hned dvojiho druhu. Prvnim byla hrozba

poruseni rovnovahy sil mezi staty Evropy, kterou by mohly zpiisobit az pfili§ liberalni

S BILLINGER, s. 20.
4 Tamtéz.
4 Tamtéz, s. 20-21.
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ustavy. Druhym nebezpecim bylo, Ze ustupky vlad v podobé téchto tstav napomohou
revoluénim idealiim a jejich destruktivni sile. Tyto sily mohly byt revolu¢ni ¢i reakéni,
ale konecnym vysledkem by vzdy bylo obnoveni nestability, kterd v Evropé teprve
nedavno skoncila.

Navrhy, které Metternich piednesl svému cisafi v 1été roku 1819, jiz obsahovaly
vysvétleni nutnosti zavedeni urCitych opatfeni, pozd¢ji piijatych pod nazvem
Karlovarské dekrety. Ty se mély stat soucasti spolkovych legislativnich aktii a méla jimi
byt némeckym vladam ulozena povinnost spoluprace pii potirdni stale se stupnujicich
aktivit ndrodniho ducha némeckych studentti a tisku. OvSem Metternich m¢l cile, které
potlacovani studentskych nepokoji a kontrolu novinovych redakci piesahovaly. Cisaii
Frantiskovi I. sdélil svoji obavu, ze Némecky spolek, ktery je pro Rakousko hlavni
obranou proti nebezpec¢i hrozicimu jak ze Zapadu, tak i z Vychodu, je vazné ohroZzen
nacionalistickou agitaci v Prusku, zastdnci liberalnich ustav v jiznim Némecku i
obhajobou nacionalismu v némeckém tisku. Cisafe zaroven ujistil, Ze za téchto
okolnosti by piijeti nové ustavy, kterou ve své zemi prislibil zavést prusky kral Fridrich

Vilém II1., znamenalo pouze vznik dal3i nestability ve spolku.*®

8 Tamtéz.
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3. Situace v Némeckém spolku

S fenoménem zvanym narodnost se rakousky ministr zahrani¢i Metternich mohl
setkavat jiz od dob napoleonskych vélek. Tento pocit soundlezitosti, ktery se u mnohych
obyvatel stfedni a jizni Evropy tehdy probudil, se nejzietelnéji zaCal projevovat
Vv Némecku. Postupné se tu objevovaly typické znaky, jimiz byla oslava vlastniho
jazyka ¢i zdjem o vlastni literaturu. Rysem néroda neni ale pouze spolecny jazyk. Jsou
to i spole¢né d&jiny, staré zvyky, myty, vlastni zdkony ¢i vira. Tyto produkty pak
podavaji informace o moralni kvalité naroda, o jeho vyspélosti a Grovni zivota jeho
jedincﬁ.49 V ocich rakouského ministra zahrani¢i vSak slova narod ¢i narodnost ziskala

jesté dalsi rozmér, predstavovala ohrozeni rakouské monarchie.

3.1 Nemecka nacionalni romantika

Metternichovi byl jakykoliv provincialni patriotismus naprosto cizi. On se citil byt

“*0 stejné tak jako pravym Némcem. O tom, co

»pravym clovékem ci ryzim Evropanem,
znamena byt Némcem, mél pak svoji jednoznacnou predstavu: ,, Zadny Bavor nechce
byt RakuSan, Zadny Rakusan Prusem, Zadny Prus zase Bavorem, nikdo v némeckych
zemich nechce byt Prusem, pokud jim uz neni. VSichni jsou ale Némci. «ol

Ptfes opatifeni schvalena na Videniském kongresu stidle nevladl na tzemi
Némeckého spolku potfadek. Zakladaci listina tohoto spolku sice ukladala clenskym
statim vyhlasit nové ustavy, ty s tim ovSem pfili§ nepospichaly. V Hannoversku bylo
dokonce znovu zavedeno utrpné pravo a v Meklenbursku nevolnictvi.** Navic v celém
Némecku stéle jesté probihal kvas, ktery byl pokraCovanim pokusli o narodni jednotu,

pfetrvavajici zde od zavéru napoleonskych valek. Centraliza¢ni politika Videniského

49 SIEMANN, Wolfram. Metternich ,, hierzulande *“ und die Bedeutung der Nationalitditen in seiner
politischen Weltsicht. In: BUDIL, Ivo; SEDIVY, Miroslav (ed.). Metternich a jeho doba: Shornik
Prispévkii z konference uskutecnéné v Plzni ve dne 23. a 24. dubna 2009. Plzen:Zapadoceska
univerzita, 2010, s. 47.
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2 MAY, Arthur James. The Age of Metternich 1814-1848. New York:Holt, Rinehart and Winston, 1967,
S. 42.
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kongresu vyvolala zna¢nou nespokojenost mezi burzoazii a inteligenci, a predevsim pak
na puadé univerzit.>

Sviij negativni nadzor na danou situaci zacalo masové vyjadrovat studentstvo. To
demonstrovalo svlij zdjem o ndrodni jednotu pfedevsim V turnerskych a burSackych
spolcich. Jednim z téch, ktefi pojali za svoji povinnost postarat se o posileni narodniho
citéni, byl Friedrich Ludwig Jahn. V mladi prusky patriot Jahn se nahle zm¢énil
v némeckého nacionalistu. Seskupil okolo sebe fyzicky zdatné mladiky a zalozil
puvodné télocviény spolek Turnverein, ktery rychle ziskal zna¢nou oblibu, a postupné
se rozvinul v politickou a kulturni organizaci. V jeho pisemnych prohlaSenich se
objevovala oslava némeckého jazyka, déjin a zvykt. Cvi¢enci spole¢né putovali z mista
na misto a hlasali némecky narodni ideal.”*

Jahnovym duchovnim spojencem byl bonnsky profesor Ernst Arndt. | jeho
narodni védomi vyznamnou mérou vzrostlo v disledku ponizeni, kter¢ Némecku svymi
vitézstvimi zpusobil Napoleon Bonaparte. Arndt psal verse, ve kterych hlasal, Ze vSude
tam, kde se mluvi némecky, musi byt némecka vlast. Kvili témto nacionalistickym
vyroktim byl z univerzity v Bonnu propustén. Jeho postoj mél ale nemaly vliv na nové
zalozenou instituci Burschenschaften. Jednalo se 0 organizaci student vysokych
$kol zaloZenou V Jené& jesté pred bitvou u Waterloo.” Bursche, coZ je némecky chlapec,
byl znamy termin pouzivany pro némeckou akademickou mladez. Toto hnuti bylo
zaloZzeno scilem posileni vlasteneckého ducha, ktery Némce semknul pii jejich
osvobozenecké valce proti Napoleonovi. Jeho snahou bylo §ifit viru ve sjednocené
Némecko a jeho ¢lenové se aktivné Gcastnili vSech narodnich slavnosti. Jako znak
piislusnosti k Burschenschaften vSichni nosili dlouhé vlasy a vousy, coz byl symbol
teutonské rasy. Byli si jisti pfevahou své kultury i jazyka a vaSnivé prohlasovali, Ze
budou zit jako kfestané¢ a némecti vlastenci. Divodem k uzavieni bratrstvi mezi
Sestnacti némeckymi vysokymi Skolami byl spole¢ny cil jejich tehdejSich studentti: Cest,
svoboda, vlast. Barvami Burschenschaften se staly ¢erna, Cervena a zlata, tedy barvy
star¢ho vyznamného némeckého rodu Hohenstaufii. Pozdéji byly jejich barvy pouzity

na vlajkdch béhem revolu¢nich udélosti v Némecku ve 30. letech 19. stoleti, dale v

3 SKRIVAN, Ales. Evropskd politika 1648-1914. Praha:Ale§ Sk¥ivan ml., 1999, s. 175.
*'MAY, s. 41.
> Tamtéz.
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revolu¢nim roce 1848 a ve 20. stoleti pak na vlajkdch Vymarské republiky a konecné¢ 1
na vlajce Némecké spolkové republiky.56

Metternichem tak velmi obavany nacionalismus, ktery podle ného nejednou
zaved! habsburskou monarchii aZ na kraj propasti, se znovu za¢al prosazovat.”’ Hnuti se
rychle $ifilo 1 mezi ostatnimi univerzitami. Dne 18. fijna 1818 byl v Jené zaloZen
Allgemeine Deutsche Burshenschaft. Tato ustfedni organizace byla zalozena piesné rok
po udalosti, ktera probcéhla na hradé Wartburgu. Jednalo se pivodné¢ o vyro¢ni
nabozenskou slavnost, které se zli€astnilo asi pét set studentll, z toho témét polovina
byla z Jeny.*®

Tato manifestace oslavujici nové vzniklé némecké narodni hnuti byla velice
problematickou a spornou akci. Ugastnici oslavovali tisté vyro¢i reformace, kterou
zah4jil Martin Luther, tyto oslavy ovSem stylizovali pfedevs§im jako boj za narodni a
politickou svobodu. Néco takového mnich z Eislebenu samoziejmé tehdy viibec nemél
na mysli. Jeho reformace byla ryze nabozenskou zalezitosti. Toto vyroci ale bylo pojato
naprosto jinak. Zdanlivé narodni slavnost byla uréena pouze pro katoliky a zidé z ni byli
pfedem vylouceni. Jejich piitomnost byla dokonce vylozené nezaddouci. Problematické
byly i symbolické ¢iny ucastnikii akce. Paleni knih piisobilo jako tradi¢ni stfedoveky
obtad znazorfiujici takzvané popravy knih, ke kterému Henrich Heine ve své tragédii
Almansor v roce 1821 napsal: ,, To je jen predehra. Tam, kde se pali knihy, hori pozdéji
také lideé! "

V pribéhu shromazdéni zaznély cirkevni pisné, pronasely se modlitby, vse
probihalo v duchu horlivého vlastenectvi, které bylo také vyrazné posileno pitim piva.
Vétsina studentli se vracela pokojné domt a paleni asi tficeti jimi zapovézenych knih se
zGcCastnilo pouze nékolik z nich. Pripominali si, jak Luther o tfi sta let dfive na
Wittenbergu sméle hodil do ohné papezské buly. Nyni to byli oni, kdo odvazné hazeli
do plament knihy nendvidénych autort. Kromé vytiskli Napoleonovych kodexit mezi

X Ace

nimi bylo 1 dilo Augusta von Kotzebue ,,D&jiny némecké fise*. Vyjadrovali zde rovnéz 1

sviyj postoj k Metternichovi a Friedrichu Gentzovi, ktefi odstranovali z univerzit jejich
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oblibené profesory.60 Athur May ve své knize ,,The Age of Metternich 18141848
tlumoci nazory zacastnénych studentli na zasahy rakouskych politika takto: ,,Stejné jako
kdysi Sokrates byli tito muzi nespravedliveé obvineni z uceni znecistujicich mysl mladych
lidi svymi nezdravymi myslenkami. “®*

Oslavy na Wartburgu vzbudily rozruch v celém Némecku. Naptiklad v Berliné
ministr Skolstvi obdrzel od svého krale jasné natizeni zakazat ihned vSechny studentské
spolky. Prusky kral dokonce tvrdil, Ze nebude vahat a zrusi vSechny univerzity, ,,na

nichz nebude mozné vyhubit ducha bezuzdnosti*.*?

3.2 Karl Ludwig Sand a August von Kotzebue

Vypravy na hrad Wartburg se tehdy rovnéz zucastnil i dvaadvacetilety student Karl
Ludwig Sand. Student Sand, ktery nasal radikalni politické teorie u svych ucitelli na
univerzité¢ v Jeng, vSak tyto teorie proménil v realitu.®® V dobg jeho studii puasobil na
tam¢j8i univerzité docent Karl Follen, ktery byl jiz pfed tim nucen opustit univerzitu
v Giessenu, kde mu hrozilo vySetiovani. Follen stal v &ele Cermych nebo také
Absolutnich, coz byla velmi radikéalni svobodomyslna skupina. Jejich nazory se lisily od
minéni ostatnich ¢lenii Burschenschaften pfedevSim tim, Ze ve jménu zrozeni lepSiho
svéta propagovali nasili. Tento muz vyznamné ovlivnil Sandovo dalsi jednéni a za
pozdéjsi vrazdu Augusta von Kotzebue zieym& pravé Follen nese moralni
odpovédnost.64

August von Kotzebue byl basnikem, spisovatelem a autorem velmi Zadanych a
tehdy komercné velice UspéSnych veseloher. Zacal ovSem touzit také po politické
kariéte, kterou zapocal na carském dvofe v Petrohradé€. OZenil se postupné se tfemi
Slechti¢énami z Pobalti a sam povysil do §lechtického stavu. Ze svého panstvi v Estonsku
nejprve zahajil publicisticky boj proti Napoleonovi. V dubnu 1817 se vratil do Némecka
a carskému dvoru, ktery pozorné sledoval neklid mezi studenty, zacal podéavat aktualni

zpravy o situaci v Némecku a ve Francii. Sdm zaloZil Casopis, v némZ polemizoval
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s intelektualy, kteti podle jeho ndzoru ,,zasévaji mezi mladymi séme, které miize prinést
horké ovoce“.®® Po skandalni udalosti na Wartburgu piimo vyslovil nazor, ze je
bezpodmineéné nutné velké omezeni svobod na akademické puadé. Univerzitnim
ucitelim, studentim ani samotnému Metternichovi se nelibilo, ze tento ¢lovék pracuje
pro Rusko a Ze cara informuje o déni v zemi. Kotzebue byl oznacen za protinémecky
element a za agenta ruské tajné sluiby.66 Na podzim roku 1818 se Kotzebue odsté¢hoval
z Vymaru do Mannheimu. V této dobé jiz Sand ziejmé planoval jeho vrazdu.®’

Sand se na svijj atentat pripravoval skute¢né pecliveé. Navstévoval prednasky z
anatomie, aby véd¢l, kde je piesné v lidském téle ulozeno srdce a na svych piatelich
zkousel rtizné télesné instinkty, aby zjistil, jak bude napadany Clovék reagovat. Sam
osobn¢ napsal pét pojednani, kde sviij atentat zdtivodnoval, pti¢emz jedno z nich pfimo
nazval ,,Smrtelna rana pro Augusta Kotzebue “. Na ¢in se chystal dost dlouho, zfejmé k
nému sbiral odvahu, mozné i doufal, Ze mu v ném nékdo zabrani. Kdyz se vydal na
cestu s Umyslem atentdt spachat, nechal uvedené pisemnosti dokonce lezet na svém
psacim stole. Piestoze mu cesta do Mannheimu trvala dva tydny, nikdo si jich po celou
dobu nevsiml. Se svou obéti se setkal 23. biezna 1819, po pfijeti se na spisovatele vrhl a
probodl jej dykou. Po Cinu se pak chtél zabit sdm, to se mu ale nepodafilo. Dne 5.
kvétna 1820 byl odsouzen badenskym soudem k trestu smrti, ktery byl o patnact dni
pozdgji vykonan.®®

Sand svym nestastnym ¢inem oznacil symbolicky basnika, autora komedii a
satirika Augusta von Kotzebue za vlastizradce, ktery se stal objektem jeho atentatu
proto, ze neadekvatné zesmésnoval némecké narodni védomi, studentské hnuti a 1id.®®
Samotnému Sandovi bylo jisté ziejmé, Zze pfimo on sam timto ¢inem nemuZe zpusobit
zadnou revoluci ani zadny politicky prevrat. Chtél se ale stat symbolem, ndrodnim
mucednikem, dokonce ve smyslu Follenova verse Kristem’® a bozim bojovnikem, jak to

konecné sdm uvedl ve svych dopisech a deniku. Svym skutkem ale dal velkou
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prilezitost tehdy se rozvijejici publicistické agitaci. V Némecku byl jeho ¢in oslavovan
jako vzéacny a Cisty, a to dokonce 1 v nejvyssich spolecenskych kruzich.™

Zprava o zavrazdéni Kotzebua vyvolala souhlas i zdéSeni. Na vSech velkych
jevistich se konaly smuteéni akty. V Berlin¢ byla bysta basnika Germania, jak zn¢l jeho
umélecky pseudonym, ozdobena véncem. OvSem liberalové a piedev§im akademicka
mléadez oslavovali jako narodniho hrdinu Sanda.” Mé&li ho téméF za Liitzowa, zachrance
vlasti.” Ve&fili, e smrt Kotzebua reakci vyd&si nebo ji dokonce zcela zni&i. Nekteid
profesofi, napiiklad Wilhelm de Wette v Berlin¢ a Lorenz Oken v Jené, jeho ¢in sice
odsoudili, pfipustili vSak Sandovy uslechtilé pohnutky a nachazeli pochopeni. Jini
fikali, ze nadchazejici udalosti tusili pfedem a ,Sand Ze ve skutecnosti probodl
svobodu“.”* Mladsi bratr cisafe Frantiska 1., arcivévoda Jan, ktery se pozdgji stal i
fisskym kancléfem, se ve svém soukromém deniku vyznava: ,,Sand se projevil jako
velky muz své doby. Hrdinskou smrt zvolil pro spasu své vlasti, vykonal obrovsky lidsky
c¢in, proto si zaslouzi pocty nad svym hrobem, a proto bude jeho jméno oslavovano
nasimi potomky. Svym skutkem odstranil zlo, proto nebude zatracen v Fizeni
prozretelnosti. Ale co naplat, stal se ukladnym vrahem, proto nad nim musel byt vyrknut
rozsudek smrti. Spravedinost byla vykondna. Mnoho lidi tak bylo na jeho popravisti
pouceno, nebot mel by snad jeste lidsky Zivot bez svétské spravedinosti néjakou cenu?
Nézné zeny vSak pro ného mohou plakat, on je slz hoden! «fs

Arcivévoda Jan svéfil svému deniku to, co citili mnozi. Ty samé nalady je moZné
spatfit 1 u jiz zminé€ného berlinského profesora de Wette, ktery v soustrastném dopise
Sandové matce napsal: ,, Chyba bude vyvazena uslechtilosti presvédceni a spatnost bude
vylécena dobrym pramenem, ktery z néj tryska. On to pokldadal za spravné, a proto to
vykonal. Kazdy jednd jen podle svého nejlepsiho presvédceni a on podle ného rozhodné
konal. Tim se stal cin tohoto cistého dospivajicitho mladence s jeho virou a nadéji
krasnym symbolem této doby. Mladik obétoval svij Zivot za cloveka, jehoz mnozi

zbytecné uctivali jako néjakou modlu. Mélo by se snad to v§e minout ucinkem? «76
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Metternich tusil, ze tento skutek bude svadét k napodobovani a vyvola potiebu
hlasit se k vlastenectvi zcela nevypocitatelnym, a tim padem i1 nekontrolovatelnym
zpusobem, coz okomentoval takto: ,,Mné se protivi, kdyz nékdo vrazdi ve jménu lasky
K lidem, nepotrpim si na ztFesténosti a Silenosti jakéhokoliv druhu a jesté méné na
takové, které berou zivot slusnym lidem, pokojné sedicim ve svych domovech.
Liberdlove jsou neduveryhodni, kdyz pateticky volaji po svobodé tisku a pritom ve
stejném duchu oslavuji atentat na Kotzebua a zaroven i konec studenta Sanda. Oba dva
oslavuji jako mucednické obéti. Je na povizenou, jak se liberdalové nespravné stavi
k celé zalezitosti. Princip svobody tisku miize byt stézi hdjen lidmi, kteri svym literdrnim
sokiim odpovidaji bodnutim dyky do zad. Prinejmensim to vypadad, jako Ze si svobody
neceni ¢i dokonce ze pro né neni vitand. «7

Udalosti v Némecku zptisobily rakouskym politikiim velké starosti. Domnivali
se, ze odhalili velkolepé spiknuti, které si stanovilo za cil zavrazdit po Kotzebuem jesté
nékteré vysoce postavené politiky Svaté aliance. To by pak jisté spustilo jen dalsi signél
k revoluci a pievratim.’® Vzhledem k a7 neuvéfitelng velkému ohlasu na tuto udalost
Metternich vznik demagogické spiknuti samoziejmé ptedvidal. Pro ného byl tento
atentat nécim, co pfipominalo jakousi pochodeni, znameni ¢i pokyn, Ze k né¢emu musi
dojit. Kazdy naznak jakéhokoliv pohybu na kontinenté chapal jako socidlni revoluci.
Vse, co se nyni stane, jist¢ bude prosazovano teroristickymi metodami podle zndmé
zéasady, ze ucel svéti prostfedky.79 K situaci se vyjadiil se sarkasmem jemu vlastnim:
,, Ted’ se svobodomysinost ukazuje. Existuje celd sprska Sandii. Je uz ctvrty v necelych
deviti mésicich. Mam jesté asi dalSich 50 z nich zapsdano ve své evidenci i se jmény a
prijmenimi, a ti jsou pouze z Némecka. Nevim, ceho se jeste dockame, clovek si musi

konec koncu pripustit i slabé chvile, kdyz chce byt ministrem. 80

3.3 Prusko

Prusti politikové byli pfed rokem 1819 pln€ zaméstnani piipravami novych

vvvvvv

Karla Augusta von Hardenberga bylo ucelné ekonomické a politické spojeni Poryni,
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Vestfalska a Saska se starymi uzemimi do spole¢ného stitu. Aby byl tento proces
propojeni uspeésny, musely byt nejprve pripraveny potiebné zékony, piiCemz ty
podléhal silnym politickym tlakiim. Hardenberg poklddal za nezbytné vytvoteni
zékladnich zemskych stavl, které on sam nazyval 7iSskymi stavy a které mély vzejit
pravé z voleb. Rozhodovani o statnich zalezitostech v Prusku by se tak jiz mohlo obejit
bez podpory tradi¢nich provinénich stavil, kterym ptivodné v zemi nalezelo o fiskalnich
zalezitostech rozhodovat. Reakéni smysleni téchto starych stavl zatim vzdy zabrénilo
splnéni kralovskému slibu vydat novou ustavu. Vznik lidového zastoupeni, které mélo
z voleb vzejit, se proto stalo pro prosazeni novych organiza¢nich procest v zemi
naprostou nutnosti.®!

Sam Hardenberg dokonce v roce 1819 vypracoval vlastni navrh ustavy, aby tak
zem¢é splnila zavazek, ktery ukladdal XIII. ¢lanek spolkovych aktl. PokousSel se ve své
zemi pripravit obecné co nejlepsi podminky pro pfijeti takovych zakond, které by mu
realizaci pozadovanych politickych i hospodaiskych zmén umoznily. Prusky statni
kanclét tehdy jednal v naprosto jiném duchu, nez byl nucen jednat pozdé&ji, tedy ve
smyslu prusko-rakouské dohody o principech spolecné politiky v Némeckém spolku
uzaviené s Metternichem v Teplicich 1. srpna 1819.%% Priibshu a vyznamu tohoto
teplického zasedani se bude podrobnéji vénovat jedna z piistich kapitol této prace.

Hardenbergiiv jinak celkem 1spéSny postup zmafili ale nakonec svymi
vytrznostmi sami extrémni liberdlové z fad méstanstva. I diky nim nebyly ideédly o
statotvorném uspotfadani v Prusku uskute¢nény a padly za obét’ pfisnym protiopatienim,
kterymi se staly Karlovarské dekrety.®

Metternich pokladal Prusko =za nejdilezitéjSiho spojence Rakouska ve
spolkovych zalezitostech. V jednom ze svych dopisti, ktery napsal FrantiSkovi L. v srpnu
1819, vyslovil tento nazor: ,, Nejdulezitéjsi je pro nds spoluprace s Pruskem. To ale
nesmi pripustit zastoupeni lidu na vlade, protoze to jednoznacné sméruje k revoluci.
Vase Velicenstvo je také jisté presvédceno o tom, Ze pevnost spolku nyni bude zavisla na

vnitinich zdlezZitostech Pruska.
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4. Znaky metternichovského systému

Knize Metternich byl pouze jednim z tvirct politického systému, ktery dostal jeho
jméno. Metternichovsky systém je oznaeni, které daly d&jiny nejen zpisobu vedeni
politiky tehdej$iho ministra zahranicnich véci, ale 1 celého zbytku rakouského kabinetu.
Jejich postupy predstavovaly nekonecnou fadu pokusti o zajisténi nesmrtelnosti
habsburské monarchie. Aby mohlo byt tohoto vysledku dosazeno, bylo nutné zabranit
vSem teoretickym nebezpecim a piedejit vSem moznym zménam za pomoci jakychkoliv
prostiedkti. Hlavni podminkou a zasadou bylo striktni respektovani vSech dohod a
mezinarodnich umluv.®® Cely tento systém bylo totiz samoziejm¢ mozné udrzet jen po
dobu, dokud jej zbytek Evropy byl ochoten akceptovat.®

Bylo pochopitelné, ze si Metternich, ktery v této dobé prozival své vrcholné
obdobi jak v politice, tak i v soukromém zivoté, zadné zmény nepial. Stal v Cele
rakouského ministerstva zahranici a vyssi ambice zatim ani nemél. Byl bohaty a ctény
Slechtic, kniZe, vévoda neapolsky a $panélsky grand prvni tiidy.!” Stejné tak jako
rakousky ministr, i vétSina jeho soucasnikii touzila po vééném miru, a stavajici
nehybnost tehdy byla uctivana jako ,,nejhodnotnéjsi prvek moralky « 88 Némecky
spisovatel Friedrich Hartau uvadi, Ze po celou dobu existence Metternichova systému,
ktery trval dvacet osm let a pét a pil mésice, tvoril pocet né&jakych ,, bojovnikii za

svobodu “°

pouze mizivou mensinu ve srovnani s po¢tem Metternichovych stoupenci
¢i lidi k jeho politice neutralnich.” Sam Metternich ale ve skutetnosti se samotnym
zpiisobem vlady v tisi pfili§ nesouhlasil. Pokladal ji za nefunkéni a oznacoval ji spiSe za
sprdvu nez za viadu>

Znaky zminéného systému Vv sob€ nesla jiz zaseddni Videnského kongresu.
Velice zietelné se pak samoziejmé odrazily i na pfipravach jednéni, jejichz vysledkem

mélo byt piijeti novych zédkond, které by zajistily na uzemi Némeckého spolku tolik
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pozadovany a ctény klid a poradek. Vhodnou zdminkou pro zavedeni téchto
regresivnich opatieni se stala vrazda politika a spisovatele Augusta von Kotzebue.*

Metternich ve vrazdé Kotzebua spatfil svou velkou pfilezitost. Panika
v Némecku mohla napomoci ktomu, aby konecné dostal moznost predvést
nepostradatelnost svoji politiky. V Némecku diky nacionalistickym idealim nyni doslo
pravé k tomu, co Metternich v poslednich letech pfedpovidal. Na stavajici situaci vSak
nejprve zareagoval zplisobem pro ného naprosto charakteristickym. V prvni chvili
neudélal viibec nic, aby tak ptedvedl ¢lenim Némeckého spolku jejich bezmoc a nechal
jim nalezity Cas si uvédomit, Ze se bez pomoci a ochrany Rakouska neobe;j dou.”®

Karlovarské dekrety byly zcela typickym vysledkem Metternichovy politické
strategie. M¢l v umyslu stabilizovat spolek opatfenimi, kterd by zabranila vSem
politickym hnutim a zménam, pficemz k tomu vyuzil studentskych nepokojt, jejichz
hlavnim cilem bylo alesponl n¢jakych zmén dosdhnout. Atentit na Kotzebua mu
konecné oteviel cestu a on mohl pomalu zah4jit manipulaci, pti které zneuzil rozhot¢eni
a strach jak ruského cara, tak i némecké §lechty.®® Dokazal se pfi tom tvafit tak, Ze haji
zajmy viech &lent ,,evropské rodiny“.*®

Car Alexandr I. mél po skonceni napoleonskych vélek velkou touhu stat se
duchovnim viidcem celé Evropy. K velké nelibosti RakuSani zacali Alexandrovi agenti
podporovat ve statech v jiznim Némecku zavedeni vlastniho tGstavniho zfizeni. V ramci
snahy o integraci nové ziskanych Gzemi 1 ve snaze demonstrovat svoji nezavislost na
rakouském a pruském vlivu, vstoupily Badensko, Bavorsko a Wiirttembersko na tstavni
cestu. Velice nepiijemné pro Rakousko bylo, Ze pruskd vlada se je v tom snaZila
napodobit.*® Ustavy, které zacaly platit v jiznim Némecku, byly zatim oktrojované a
nebyla v nich jesté zakomponovana suverenita lidu ¢i délba moci. Jistym zptisobem ale
jiz zarucovaly takova zékladni prava, jako byl podil stavii na vykonné moci. Tim jiz
pomalu oteviraly cestu k liberalismu. Pro Metternicha ovSem tyto Ustavy pfedstavovaly

v vr . . . . v ro- 97
predev§im navod k revoluci, které bylo nutné za kazdou cenu zabrénit.’
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Zastavit politické reformy se stalo pro rakouského ministra zahrani¢i otevienou
vyzvou. Povazoval za nezbytné, aby dalsi liberdlni reformy byly omezeny spolkovymi
opatienimi. Pro ta ale bylo nejdfive tfeba ziskat podporu u evropskych velmoci. Nutné
potteboval presveédCit ruského cara, ze atentat na jeho agenta nebude fadné potrestan,
pokud k tomu nebudou piijaty ¥adné a razné zakony.*® Dal§im dalezitym tkolem pro
Metternicha bylo zabranit pruskému krali vydat pfipravovanou ustavu, aby tak jeho
zemé piestala byt ovliviiovana myslenkami némeckého liberalismu.”

Metternich zacal svoji hru tim, ze vyuzil vyskytu mensich revolu¢nich nepokojt
k tomu, aby piesvédcil Cleny Némeckého spolku o hrozbé mimotadné velkého
nebezpe€i. Pro umocnéni efektu navic tvrdil, ze vzniklé nepokoje se téSi podpoie
zRuska a Pruska.'® V Némecku na to okamZité zavladla panika, Prusko ihned
jmenovalo svoji komisi zaméfenou na zkouméni revolucnich tendenci a okamzité

odvolalo vSechny své studenty z Jeny.'0

Némecke vlady se citily byt ohrozeny ze vSech
stran a zavedeni Rakouskem navrhovanych opatfeni se jim nyni jevilo jako naprosto
nezbytné. Metternich mohl se zadostiucinénim konstatovat, Ze nastala jeho chvile: ,,Ted’
se vlady boji natolik, Zze budou s to prakticky jednat, pozdéji by jiz jejich strach dosdhl
stadia ochroment. “**

Za této situace rakousky cisai Metternicha povétil, aby zjednal v Némeckém
spolku bezpec¢nost a poradek, coz mélo zarucit v podstaté i diivody jeho dalsi existence.
Pokud by mélo dojit k nejhorSimu a revolu¢ni zmény by v Némecku pokracovaly, byl
Metternich dokonce pfipraven cisafi doporucit, aby Rakousko ze spolku Vystoupilo.103
Svému cisafi pfimo v jednom z dopist napsal: ,, Rakousko bud’ musi Némecky spolek
ridit, nebo jej opustit. To jsou pro Rakousko jediné dve moznosti, jak se zachranit. «104

Rakousky ministr zahrani¢i mél jasny plan jak hrozbu revoluce zastavit. Pfi jeho
realizaci byl dokonce ochoten obejit souhlas Némeckého spolku za ptedpokladu, Ze pro
svoji véc ziska podporu dilezitych zemi Svaté aliance. Rozhodujici pro n¢ho byla
podpora velmoci, predev§im pak Pruska. Zaroven chtél dokdzat, ze vSechny problémy

dokaze vytesit kabinetni cestou.
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v

Tésn¢ pred karlovarskym zasedanim se Metternich sesel v Teplicich

s predstaviteli Pruska. Nehodlal nic ponechat nahodé a chtél ziskat zaruky, ze Prusko

, . . 105
rakousky represivni program podpoii.

195 KISSINGER, s. 280-283.
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5. Jednani v Teplicich

Metternich pozadal Prusko o spolupréci, aby si dopiedu ziskal jeho podporu a zajistil
jeho souhlas s tim, ze schvaleni navrhovanych spolkovych opatieni je nezbytné pro
zajisténi bezpecCnosti v celém Némeckém spolku. Vyty€il si pfi tom dva cile. Na
spolecném jednani s pruskymi politiky hodlal pfipravit spolecny program pro
karlovarskou konferenci. Navic chtél zabranit pruskému krali vydat v zemi vlastni
ustavu.'%

Jednani v Teplicich probéhla mezi 29. ¢ervencem a 1. srpnem 1819. V jejich
priabéhu Metternich opét projevil svlij mimoradny diplomaticky talent. Nejprve pozadal
o soukromé setkani krale Fridricha Viléma III. Pravé pruskému kréli nastinil svoji
strategii prusko-rakouské spoluprace jako prvnimu. Pii jeho piesvédCovani nutné
potteboval, aby kral nebyl v dosahu svych ministrii, jako byl napiiklad Hardenberg,
ktery mé&l mnoho divodd pro podporu zastupitelské ustavy ve vlastni zemi.%’
Metternich vedl skralem v Teplicich velmi odvazny rozhovor. Rakousky ministr
zahranici totiz karal Prusko za jeho piili§ liberalni a nezodpovédny pfistup a zcela
vydéseny krél se snazil pfenést tuto vinu na svoje ministry. Metternich byl v tu chvili
prorokem, ktery jiz ddvno vSechny upozoriioval na to, ze nove vznikajici Gstavy jsou
hlavnim zdrojem vSech existujicich nepokoju a vlastné navodem, jak uskutecnit

revoluci.’® |, Vse, co jste predvidal, se splnilo,“*®

potvrdil mu prusky kral. Metternich,
ktery mu praveé vysvétlil svoje plany, si jiz byl jist, Ze naSel ty nejvhodnéjsi prostiedky,
kterymi kralovy postoje ovlivnil: ,,Snad jiz navidy bude za ze vsech krokii
poslal Metternich svému cisafi z Teplic tuto zpravu: , Dvé okolnosti nam necekané
pomohly ke zmareni planii v Prusku, které by nasim zemim prinesly odcizeni, jez by se

temer rovnalo Silenstvi. Byly to okolnosti okolo tisku obecné, a dale predevsim bezmoc

viad v jiznim Némecku pri potlacovani demagogického radeni. Jedna se jen o vysledek
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toho, na co se Prusko jiz nekolik let chystd, toho, co udélalo Bavorsko obratem ruky,
Badensko ho v tom napodobilo a Wiirttembersko okamzité zatouZilo po tom samém. «dil

Teprve po slySeni u krale zacal Metternich jednat i s predstaviteli pruské vlady.
Znal dobte svoje politické protéjsky, a tak po jedndnich s prvnimi muzi Pruska mohl
splnit svoji povinnost, a jednim ze svych dalSich ,,samolibych dopisi “2 informovat
cisate Frantiska 1.: ,, Knize von Hardenberg je velmi slaby, dusevné i fyzicky. Je témer
na urovni ditéte. Preje si, co je spravné, i vi, co je spravné. Ma ovsem dveé viastnosti tak
velmi nebezpecné u statnika na nejvyssim postu. Jednak je to jeho kladny postoj
K liberalismu, a pak jeho dalsi nestastny sklon obklopovat se Spatnymi lidmi. Lze Fici
bez nadsazky, zZe v soucasné dobe neexistuje vjeho blizkosti clovek, jehoz ndzory
neprameni z nejcistsi demokracie, nebo ktery jiz primo neni aktivnim ucastnikem na
néjakém spiknuti proti pruskému trunu. Kral je pritom s touto skutecnosti seznamen. To
Jjsou dva nejhorsi problémy v Prusku, slabost kradle i statniho kanclére. Slabost krdle je
spojena s necinnosti, ale slabost kanclére s velkou aktivitou. Hrabé Bernstorff
V podstaté chape pravy princip véci. Je vSak velmi slaby a svoji pozici si uvédomuje.
Knize Wittgenstein si mysli to, co ja. Je sice aktivni, ale zdaleka ne tak, jak by mél byt.
Jeho vliv na krale je nejvetsi. Vedouci kralovského kabinetu Albrecht je tichy clovek
spravnych nazori. V Aix-la-Chapelle jsme k sobé nalezli cestu, zde odlozil veskerou
bojacnost. Bohuze jel jeho povinnosti drzet se zpatky a zabranit krali v neopatrnych
krocich. '3

Kone¢nym vysledkem teplickych rozhovori byla dohoda o uspotfadani dvou
zasedani. Konference v Karlovych Varech se méla zabyvat nebezpeim piimo a
bezprostfedné hrozicim. Zasedani Spolkového snému, které se mélo nasledujiciho roku
uskutecnit ve Vidni, se pak jiz mélo vé€novat definitivnim pravnim ustanovenim
Némeckého spolku.**

Metternich nepfipustil, aby se jeho pfitomnost v Teplicich omezila pouze na
prazdné umluvy. Okamzité zde sepsal nacrt dohody, a tu predlozil pruskym politikiim

K projednani a podpisu. Tento dokument obsahoval pouze zaklad toho, o co se
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vV Némeckém spolku snazil. Podpis této dohody byl vSak zarukou, ze se Prusko pii
dalSich jednanich stane rakouskym spoje:ncem.115

Teplicka ujednani obsahovala obecné zédsady, se kterymi dorazilo Prusko po
boku Rakouska na konferenci do Karlovych Vart. Hardenberg a Metternich je 1. srpna
vlastnoru¢né podepsali: ,, 1) Némecky spolek je politicky organ, jehoZ hlavni pravni
opodstatneni je jasné obsazeno v clancich 1 a 2 spolkového zdkona. Je to evropska
instituce, jejiz existence je nutnd pro zachovani rovnovahy a udrzeni obecného klidu, a
tesi se ze zaruk, které ji byly dany na zdklade zakonii schvilenych na Vidernskéem
kongresu.

2) Rakousko a Prusko, jsou nezavislé evropské mocnosti a jejich zemé jsou
zaroven staty Nemeckého spolku. Zavazuji se, Ze jako hlavni predstavitelé pri jednanich
Videnského kongresu a vsech politickych jednani uskutecnénych v poslednich letech,
budou dohlizet na zachovani existence Nemeckého spolku. Zavazuji se pri tom zaroven
dodrzovat spolecny postup. Jejich hlavni povinnosti je vénovat pozornost rozvoji a
zachovani spolku a udrZovat pevnou spoluprdci pri Fizeni vnitinich spolkovych
zdleZitosti.

3) Vzhledem k tomu, Ze existuje Némecky spolek, musi existovat i jeho politické
instituce. Pro vSechny zdlezZitosti ve spolku se musi vzdy najit vhodné resSeni, které by
mohlo byt aplikovano na vsechny aktudlni potreby spolku a zaroven musi byt rdzné
potlaceny vsechny projevy, které by byly neslucitelné s jeho existenci.

4) Nemecky spolek je prezentovan jako federalni celek. Spolkovy sném je tudiz ve
smyslu clankii 1 a 2 spolkového zakona nejvyssi politickou autoritou v Némeckém
spolku. Jeho pravni rozhodnuti nesmi byt porusovana a musi byt vykonavana jako
zdkony platné na uzemi celé této federace. «116

V Teplicich byla rovné€z dohodnuta opatieni nazvana jako specialni, v nichZ se
Prusko zavézalo zatim nevyuzit ¢lanku XIII Spolkového zékona. Ustava v této zemi
zatim neméla byt zavedena, dokud clanek nebude vhodné interpretovan tak, aby
vyhovoval vnitinim zajmtm spolku. Dalsi specialni ujednani se tykalo tipravy ¢lanku

XVIII Spolkového zakona. Obé zemé se shodly na tom, Ze je nutné omezit mnozstvi
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tiskovin vydavanych na tizemi spolku, a Ze toto opatieni je tfeba rovnéz zakomponovat
17

do spolkovych zékond.!

Diky svému uspéchu v Teplicich byl Metternich schopen v srpnu 1819 v
Karlovych Varech ziskat souhlas zGcastnénych diplomati Némeckého spolku
k provedeni navrhovanych opatfeni. Obdrzel tim pravomoc k potlaceni politickych

nepokoju na tizemi celého Némecka.™®

U Tamtéz, s. 91.
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6. Ministerska konference v Karlovych Varech

Ministerské konference konané ve dnech 6. az 31. srpna 1819 v Karlovych Varech se
ucastnili vladni pfedstavitelé Rakouska, Pruska, Saska, Hannoverska, Bavorska,
Badenska, Nassavska, Wiirttemberska, Meklenburska, Hessenska-Kasselska a Saska-
V}'/matrska.l19 Kongres byl zahajen 6. srpna v lazeiiském domé Bily lev bez vétSich

formalit.*?°

Predstavitel Nassavska dopfedu ptredznamenal, v jakém duchu bude
konference probihat, kdyz jiz pfi jejim zahajeni pronesl k Rakousku dékovnou fec:
., Rakousko, ac samo ziistalo nezasazeno revolucni vinou, pripravilo kroky k jejimu
zastaveni. “**

Prestoze k tomu byl cisafem vyslovné ur€en ministr zahrani¢i Metternich, vedl
zde za rakouskou stranu velkou ¢ast jednani rakousky dvorni rada Friedrich von Gentz.

Prave on byl pak i autorem konecné podoby mnohych navrhovanych zadkont a mize tak
VVVVVV 122

6.1 Friedrich von Gentz

Gentz se narodil 2. kvétna 1764 ve Vratislavi. Od roku 1786 jiz ptsobil v pruské statni
sluzbé. Byl vojenskym publicistou a zpravodajem. Stejné jako mnoho mladych lidi své
doby nejprve obdivoval francouzskou revoluci a stal se dokonce clenem
Burschenschaften. Brzy byl vSak, opét stejn€ jako mnozi dal$i, z dalSitho vyvoje
roz¢arovan. V roce 1795 zalozil mési¢nik ,,Neue deutsche Monatsschrift“, do kterého
mimo jiné pfispivali 1 Wilhelm von Humboldt a Johann Gottfried Herder. Své politické
schopnosti mohl ale naplno rozvinout az v roce 1802, kdy se stal dvornim radou u
rakouského dvora.'?®

Cisar FrantiSek I. ale zfeym¢ Gentze nepovazoval za zcela vhodného muZe pro

vedeni dulezitych statnich jednani, protoze Metternich byl nucen pied cisafem tucast

svého blizkého spolupracovnika na konferenci obhajovat. V dopise z 20. srpna 1819
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cisafi z Karlovych Vara napsal: ,,Vase Velicenstvo se obava, ze pan Gentz je prilis
bazlivy. Ubezpecuji Vas vsak, Ze pan rada Gentz nema primo co délat s konferenci.
Nechal jsem ho zde kwili sepisovani dohod a navrhit zakonii. Nikdo nepise lépe, tak
literarne a diplomaticky, jako on. Nejlepsim ditkazem o tom jsou vSechny vysledky
parizskych, videnskych a casskych publikaci, které kdyz redigoval, jesté nikdy nebyly
napadeny, ba dokonce ani téemi Spatnymi viastenci. Do aktu tykajiciho se tiskového
zdakona byl zapojen, protoze snad nikdo v Evropé tak hluboce nepronikl do mnohych
statnich legislativ tykajicich se tisku vice nez on. Jako redaktor a spisovatel zna velmi
dobre nakladatele, vydavatele a autory. Vsechny ostatni upravy a navrhy zakoni budou
samoziejmé provadeny pouze oficialnimi ¢leny konference. «lad

Z Metternichova dopisu je ziejmé, ze Gentz mél na vypracovani Karlovarskych
dekret zna¢ny podil. Mnohé o tom vypovidaji i zdznamy V deniku samotného
tehdejs$iho rakouského dvorniho rady. Ty se staly jednim z mala zdrojl, které ptinaseji
informace o déni na samotné karlovarské konferenci. Ve svych zapisech uvadi, Ze jej
knize Metternich zasvétil do ucelu své cesty do Teplic a on pak na jeho pokyn zacal od
5. srpna poctivé pracovat na porovnavani rozdill mezi zemskym a zastupitelskym
ziizenim. Dne 16. srpna v Karlovych Varech pak sdm vypracoval navrh tiskového

125

zakona.™™ Ve ¢tvrtek 19. srpna si Gentz do svého deniku zapsal: ,, Vecer jsem zverejnil

vvvvvv

bodii nasich zdejsich jednani — uprava a upresnéni XIII. clanku Spolkového Fadu. <

V patek 20. srpna pak navrh tohoto zékona piednesl na zasedani. Navrh byl podle jeho
tvrzeni s obrovskym potleskem piijat. Ve€er toho samého dne doslo také k projednani
Jjim vypracovanych zakonil proti zneuZivani svobody v tisku. V sobotu 21. srpna
predstavil na konferenci své dal$i navrhy zékontli a opét se vSe, co ptednesl, setkalo s
jednoznaénym souhlasem. Podle dalSich zaznamt v deniku pak Gentz 25. srpna celé
dopoledne pracoval na znéni zédkonu tykajicich se vysokych $kol. Dne 29. srpna se
zucastnil hlavni ministerské konference. Gentz mluvi o vielé atmosfére, ktera zavladla

po jejim ukonceni, a o tom, ze knize Metternich pravé jemu piedal pfed ostatnimi
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diplomaty dékovny dopis, v némz mu vyjadiil Gictu a osobni podékovani za jeho ¢innost
na konferenci.'?’

O tom, jak byl Gentz svou praci na kongresu zaujat, svéd¢i i dalsi zapis v jeho
deniku: ,,Dnes byli vSichni pritomni na poslednim a velmi diilezitéem zasedani komise
kK ustanoveni XIII. ¢lanku Spolkového radu, a prave ja mam sviij podil na vysledcich
téch nejvetsich a nejhodnotnéjsich jednani nasi doby. Pouze jeden den - stejné diileZity,

«128

jako ten u Lipska. ,,Nebohy, zaslepeny Gentz!*, okomentoval vroce 1937 jeho

nadseni karlovarsky historik Viktor Karell.'?

6.2 Metternichovy dopisy

Cisat FrantiSek 1. vladl ve své zemi takzvanou kabinetni cestou a trval na tom, aby mu
nejriznéjsi lidé podavali riznorodé a co nejpodrobnéjsi zpravy o déni v monarchii,
tiebaze se Gastokrat jednalo i o naprosté banality.**® O atmosféfe i 0 samotném priibdhu
jednéni v Karlovych Varech se tak nékteré informace dochovaly pravé diky
Metternichovym dopisim povinné zasilanym cisati do Vidné.

Prestoze se zdalo, e puda pro konferenci byla jiz pevn& piipravena,®
Metternich v dopise z 3. srpna 1819, tedy jesté tésné pred samotnym zahajenim vSech
oficidlnich jednani, pfiznal cisafi n¢které svoje obavy z nadchazejicich rozhovori. Stale
si nebyl uplné jist, zda vSichni ucastnici konference jeho nazory jednotné podpofi:
,, Budouci chovani vétsiny némeckych viad, obzviasté pak téch jihonémeckych, neni dost
dobie mozné odhadnout. Napriklad kral v Bavorsku zavedl novou ustavu, aby se stal
vazenym monarchou. Jakmile vSak zacala ustava platit, chtél by vse zvratit. Badenska
litost je tataz. Odradit od ustavy se nedal ani kral Wiirttemberska, ktery dosel jesté dal a
jeho zemé ted’ stoji na ultraliberdalnim zdklade. Kdyz se tito stavové spolu sesli, litovali
silne svych neuvazenych krokii. Zacina rovnéZz vychdzet najevo, Ze vymarsky
velkovévoda je velmi hluboce zapleten do udalosti okolo Sanda. Objizdel pry

Jjihonemecké dvory a usiloval o staZeni vySetrovani a také o to, aby bylo nemozné nalézt

nejaké stopy. Diitkaz o tom, Ze toto obvinéni musi byt diivodné, obsahuje dopis
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velkoknézny z Vymaru napsany krali Wiirttemberska, ve kterém vyslovuje obavu, Ze jeji
tchan by mohl byt kompromitovan, a zZada krdle o intervenci v jeho prospéch a o
zastani. Tak dalece se miize nechat zaplést jen velkovévoda z Vymaru. Ti, kteri chtéji
demagogicky kracet pres mrtvoly k sjednocenému Nemecku, by méli silné pocitit, Ze
Neémecko je a bude soucasti nasi monarchie. Také drzost novinaru se neustdle stupnuje.
Pokud ale vyjde vse podle mého planu, jiz 1. zari bude v celém Némecku zavedena a
plné realizovéina cenzura tisku.“**

Rakousky cisai s Metternichovymi navrhy nesouhlasil zcela ve vSech ohledech.
Univerzity ve své zemi nechtél nechat prezkoumavat ,,néjakou komisi, protoze ony v
neporadku nejsou « 133 Také zi{zeni nové speciadlni vySetfovaci komise nepokladal za
adekvatni feSeni. K Metternichovym plantim, které mély byt realizovany v Karlovych
Varech, dopisem ze Schonbrunnu datovanym 8. srpna 1819 namital: ,, Kazdy clovek ma
pravo byt souzen a odsouzen podle zakonii svého statu, pripadné toho statu, kde zlocin
spdachal. Spolek jesté nema Zadné viastni zakony pro zlocince, ani Zadny soud. Proc¢ by
mél tedy soudit? A podle jakych zakonii? Odsouzeny by tak ani nemohl podat odvolani
¢i opravnénou stiznost. A kdo by rucil za vyber soudcu? Brzy se zacnou ve spolkovém

snému vsichni prit, jakym zpiisobem a podle jakych zdkonu by se mélo soudit. «134

V tomto ohledu byl FrantiSek I. mnohem proziravéjsi nez jeho ministr.*®

V dopise z 8. srpna se Metternich, ktery dobie znal némeckou §lechtu i poméry
Vv jednotlivych némeckych statech,'*® zminuje cisaii o udajné litosti jihonémeckych
panovnikl nad tim, ze se pokusili ve svych zemich o vlastni Gstavni cestu. ,, Bavorsky
kral jeste pred 14 dny Fikal ministru von Berstettovi: ‘Dnes vidim, jakych chyb jsem se
dopustil. Mé vlasy zeSedivély a moje kralovstvi je rozbito. Knize Metternich mél pravdu
ve vSem, co mi predpovédel. Ale jak jsem mohl jednat? Rada prece prislia z Rakouska.
Od protivnikii nemusi clovek Zadnou radu prijimat.’ Jeho vidda se chtéla chovat jinak,
hledala neco mimordadného, vyjimecného, a tak se tedy stali prvnim z liberalnich
nemeckych statu. Wiittembersky dviir stoji mimo jakoukoliv realitu, nebot’ sam nikdy

nasledujici den nevédeél, co chtél v tom predchazejicim. Kral se naoko vseho obava,

osobné je ale liberal, hned je naklonén kazdé myslence, jen kdyz je nova a radoby
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napadita, a opousti ji pak se stejnou nerozvaznosti, se kterou ji prijimal. Badensko je
naklonéno konstitucni cinnosti. V Karlsruhe vsak neni nikdo dost schopny néco
vymyslet. Proto mél prusky zmocnénec von Darnhagen, mazany a duvtipny
revolucionar, puvodné celou zdlezitost v Badensku ridit a vse tam pozvednout na
takovou uroven, aby badenska snéemovna mohla slouZit jako samotny vzor revoluce.
Tyto tii dvory jsou nyni velice zklamany, protoze byly svrzeny ze svych zavratnych vysin.
Nyni hledaji pomoc u dvora, ktery denné urdzely.<**

Metternich dale v dopise pokracoval na stejné téma, kdyz vyjadioval
rakouskému panovnikovi svlij jednoznacny postoj k zavadéni novych liberalnich ustav
V jednotlivych statech ve spolku. Jsou nebezpeéné, protoze vedou lid k nacionalismu a
razi pouze cestu k revoluci. On sam velice proziravé néco takového v Rakousku
nedopustil: ,, Prusky kral ve svém prohlaseni z Kalisze prislibil svému stdtu tstavu.
Udélal to na naléhani cara Alexandra a pod vlivem zastancii revoluce, v jejichz cCele
tehdy stal svobodny pan vom Stein. Dnes jiz zemrely wiirttembersky kral rovnéz pri
jednanich Videnského kongresu vyzyval své stavy kzavedeni nové ustavy v jeho
kralovstvi. Kdyz jiz byl Spolkovy rad vypracovavan, témér ze vsech stran stale jesté
prichazely podnéty, ze spolkovad akta musi obsahovat bod, zZe kazdy némecky stat musi
mit své lidové zastoupeni. Pouze ja sam jsem se vzeprel tomuto proudu a nedopustit
Jjsem, aby byl takovy vse rusici a Rakousko podkopavajici element prijat. «138 Dopis dale
pokracuje reakci na namitky cisafe, kterého chtél presvédcit, Ze pripravovand opatieni
nebudou zamétena proti Rakousku samotnému. Ministr se cisafovy obavy pokusil
rozptylit timto minénim: ,, Dnes vychazi v Néemecku na 60—70 casopisu denné, které bez
vyjimky, bez jakéhokoli opravneéni, mluvi jako néjaci reprezentanti ndaroda, a pritom lid
Rakouska samého. My nemdme Zadné bursacké spolky ani Zadné jiné tajné spolky, ve
kterych se angazuji i samotni profesori. Opatieni k odstranéni notoricky Spatnych
profesoru jako je Arndt, Jahn, Ocken, Schleiermacher, nezasahne primo Rakousko.
Zijeme ale v dobé, ve které musi byt c¢astd pochybeni trestana tvrdéji, jako hiichy. Tato
zdasada mé nuti ke kratkému objasnéni otazky, k cemu musi na strané Rakouska dojit.
Proc¢ by se Rakousko mélo viibec starat o stavajici nesvary v Nemecku a proc¢ by mélo

stejné vyhledavat u sebe? To, do ceho se Rakousko nezaplete, prijde mu totiz samo
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vstric. Nemoc, ktera dnes tolik ohrozuje Némecko, tedy revoluce, musi byt jiz dnes
V Rakousku zdoldna, jinak by i zde bylo jeji vitézstvi jisté. Zadny némecky stat si dnes
nemiuize pomoci sam. Vsechny némecké staty dnes zmiizou velice malo bez nasi pomaoci.
udeélal z nich nejvyssi. Napoleon byl porazen. V Nemecku se ale v nizsich vrstvach opét
probouzi revoluce. A bohuzel, tato ndakaza se objevuje i u vrstev vyssich. «139

Na tom, ze absolutni svoboda nazort je Skodliva, se shodli vSichni ucastnici

0 Tisk je sila, ktera regulaci rozhodn& potiebuje.*** Na

karlovarské konference.!
predlozeny zakon o novych pomérech na univerzitach vSak pohlizeli rozdiln€. Svédci o
tom 1 Gentziv dopis, ve kterém pise, Ze jeden ze Clent zasedani vyslovil nazor, ze on si
stejné jako studenti univerzit mysli, ,,Ze vilastni svobodné nazory mladeze a svoboda ve
vyuce musi byt na univerzitach zachovany, nebot pouze v otevieném boji ndazorit miize
byt hledana pravda. Pred bezmeznou diiverou v autority by mél byt kazdy student

‘

chranén, k samostatnosti viastni by pak mél byt vychovavan 2 Dvorni rada Gentz na

to reagoval témito slovy: ,,Tak daleko to doslo s velkymi a mocnymi této zeme, kdyz
musi sklizet rady od deti! «143

Metternich dale v dopise z 10. srpna pokracoval ve své argumentaci a napsal
cisafi, jak dualezité je udrzeni Némeckého spolku a akceptovani jeho spole¢nych zakont.
Zaroven vyzdvihl nezbytnost vedouci tlohy Rakouska v tomto celku: ,,Néemecké viady
by chtély viadnout, ale k tomu jim chybi jeden velky zakladni prvek, totiz zkuSenost. Az
do roku 1806 byly pod porucenstvim rimského cisare a této rise. Od roku 1806 do roku
1813 zase pod prisnou disciplinou francouzského cisare, ktera jen vyuzivala kazdého
druhu nesvaru proti témto panovnikiim samotnym. Francouzsky cisai chtél pouze moc,
a to za kazdou cenu. To, jak by asi tato slechta dokdzala vyuzZivat svou pripadnou
emancipaci, dnes jen dokazuji okolnosti v Nemecku. V okamzZiku nejvyssi nouze se
primykaji k Rakousku. “**4
Metternich se cisafi neopomenul zminit, jak dirazné pokéral ministra Saska-

Vymarska za to, ze student jejich statni univerzity spachal atentdt na spisovatele
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Kotzebua: ,,Pred nékolika dny se zde zcela necekané objevil statni ministr Saska-
Vymarska baron von Fritsch. Prohlasuji uprimné, Ze jsem pana Fritsche prijal tuze rad,
nebot uz dlouho jsem cekal na prilezitost oteviené vyslovit jejich vilade svoji nelibost.
Pan Fritsch zahdjil nas rozhovor ujistenim, jak je dojat moji prizni, Ze jsem se urdcil
S nim hovorit. Jeho milostivy kral ho sem poslal predevsim proto, aby mi predlozil ke
kontrole vSechny spisy o jenském vysSetrovani. Prosil o odpusténi za tuto nestastnou
uddlost a ubezpecoval me, ze jeho kralovska vysost zacne bezodkladné prijimat veskera
opatreni, kterd Vase Velicenstvo uzna a povazuje za vhodna na cesté Néemecka vedouci
ke spase. Odpovédel jsem mu, Ze se plete, pokud by snad chtél jen na chvili uvérit, Ze by
nekdo mohl na onu véc zapomenout. Vzdyt prave tato uddlost predstavuje ono dnes
potirané zlo. «dds

Ministerska konference pochopitelné vzbudila pozornost i v okolnich statech.
Metternichovy politické postupy velmi rozhodné odmitl francouzsky arcibiskup
Dominique Georges Frédéric M. de Pradt. Jeho kniha ,,Congreés de Carlsbad, par
I’auteur du Congres de Vienne “, ve které vyjadfil svij kriticky postoj k celé zalezitosti,
vysla jesté v roce 1819. Pradt se jiz k samotnému konani konference vyjadiil s podivem:
,,Opét dalsi konference! A proc¢? Ti vsichni budou jednat o tom, jak napomenout
emancipované mladi a o tom, jak potrestat nékolik pokrokovych profesorﬁ.‘?“146 Ve
svych uvahéch pak vzletn¢ pokracoval: ,, Nutné, kdyz clovek vsechno peclive zvazi, musi
byt uznano némecké narodni vedomi a musi mu byt poskytnuto zadostiucinéni, které si
Zada, nebot’ je zcela opravnéné. Chce to otevienost, moudrost a pochopeni, a pak se
necha resit vse. Némecko nezada o nic vic ani o nic méné nez ostatni svét a je naprosto
nespravedlive mu jeho pozadavky odpirat. Jednim z diivodii konani kongresu
vV Karlovych Varech je pry moralni situace Nemecka. Ta je ovSem jen odrazem Stavu
celé Evropy. Nemecko neni statem oddélenym od zbytku svéta, ale je soucasti Evropy,
md evropského ducha a prozZiva vSechny zmeény a otresy stejné jako stdty ostatni.
Pro posouzeni situace v Némecku tedy musime nejprve zvdzit stav svéta jako takového.
Narok na viastni ndzor a uznani je vzdy opravnény, vychazi prece ze vztahi, které jsme
si  mezi sebou jako lidé postupné vytvorili. Vytvorili jsme si 7Fec¢ jako

zpiisob komunikace mezi sebou. A jen z komunikace prameni ona sila, ona
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moznost zkoumani mysli, ono umeni pochopit jednoho i druhého, tedy pochopit i to, co
si preji jini.“ ™" Arcibiskup z Malines pokladal jazyk nejen za spoleény znak naroda,
ale i za zakladni zdroj porozuméni a prostiedek k vzajemnému pochopeni. Sam pak
Vv knize vyslovil umély podiv nad tim, Ze pfestoze vSichni Uc€astnici konference mluvili
némecky, tomu co si pieji Némci, zde nikdo rozumét nechtél. Pro Némce romanticky
touzici po sjednoceni musi byt schvalené zakony piesné tim, co mél na mysli
Montesquieu, kdyz mluvil o urdZce narodniho ducha.**® N&které nazory francouzského
osvicence skutecné mohly ptinutit Metternicha, Gentze a dalsi tviirce novych zdkont k
zamysleni: ,,Zakony upravuji a vidi jednani obcana, mravy vidi jednani cloveka. Mravy
a zpusoby zdakony zavést nemohou... Narody Ipi na svych zvycich, a pokud jim je
odebereme, ucinime je nestastnymi... To vSechno by méli vedet ti, kteri prijimaji
zdkony, které urazeji jejich vseobecného ducha... Jsou dva druhy tyranie: skutecna
tyranie, kterd spociva v nasili vlady, a tyranie mineni, kterou urcity ndrod pociti, kdyz
ti, kdo vladnou, ustavi véci, které urdzeji jeho zpiisob uvazovani. «149

Dne 17. srpna Metternich cisafi z Karlovych Varti adresoval svij dalsi dopis,
ktery opét obsahoval zdiiraznéni nutnosti a obhajobu téch nejradikalnéjsich krokd.
Podtrhl v ném, Ze okamzité zavedeni novych opatieni je v zajmu celého spolku a bez
vyjimky s nimi souhlasili vSichni pfedstavitelé zemi z(castnénych na konferenci:
»V darmstadtskych a v pruskych uzemich v Poryni to vypada nejisté. VSechny zpravy
odtud prichdzejici mluvi oteviené o moznosti blizkého propuknuti revoluce. Na levém
brehu Ryna se §iri fama, Ze revolucionari by zde chtély vyhlasit jakousi ‘Cisrhenanische
Republik’.lso K nebezpeci, které spociva v zavadeni lidového zastoupeni, se pripojil
jeste natlak demagogi. Proto je nutno okamzité pristoupit ke krokiim, které zajisti, Ze
Spolkovy rad bude zachovan v jeho zakladnim znéni a smyslu a ucini se pritrz
dalsimu zavadeni demagogickych ustavnich ziizeni. Krdlové, knizata i vévodoveé, kteri
Jjiz podobné ustavy vydali, musi byt diirazné prinuceni razit cestu k ndvratu k ptivodnimu
systéemu. Bude muset byt konecné postavena hraz demagogickému radeni v Nemecku.
Jde predevsim o ucelnou a vhodnou interpretaci XIII. clanku Spolkového radu. VSichni
zdejsi ministii jsou zajedno. Po naléhavych Zadostech mych zdejsich kolegii jsem se sam

ujal ukolu sestavit navrhy vSech potrebnych zakonii. Vzal jsem na sebe tuto narocnou
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zalezitost ze dvou ditvodii. Jednak proto, Ze se do rozpravy o zakonech nedostanou
zadné nespravné vety a poznamky, a dale proto, Ze tak nejlépe budou uchranény
zdjmy Rakouska pred cizimi Skodlivymi viivy. “*>*

Spisovatel Franz Herre podotkl, Ze konani ministerské konference pravé v tomto
lazeniském meésté rozhodné schvalovani novych zadkonl nijak neurychlilo.152 Ugastnici si
zde ziejmée nasli dostatek Casu i1 na svoji vlastni zdbavu, protoze archivai Viktor Karell o
zasedani napsal, ze pokud se staly zde sepsané zdkony pro Némecko narodnim
nestdstim, Karlovym Vartm samotnym kongres pfinesl veliky prosp&ch.'®® Pravé dobu,
kdy pobyval Metternich s tymem politikti v Karlovych Varech, nazyvali mistni ,, zlatym
vékem “** a ., Karlovy Vary se prave tehdy zaradily mezi nejznaméjsi svétové lazne “. 155

Teprve 18. srpna Metternich informoval pisemné cisaie o schvaleni navrhu
nového opatieni: ,,Dne 17. srpna byl v zakladnich tezich schvalen zdkon tykajici se
zloradu v tisku. Podotykam, Ze ono oznaceni ‘cenzura’, dnes tak nendvidéné a
nesprdavné chdpané slovo, zdkony zatim snadno obchdzi. Doslo mi to zde s ohledem na
stavajici svobodu tisku v Holandsku, Dansku a Wiirttembersku. Predvidal jsem, Ze dojde
k tomu, zZe se ‘banda novinarii’ zacne z Néemecka stahovat do prilehlych stati, aby je
‘zaplavovala svymi vyplody’. K tomu skyta nejlepsi prostor obzvlasté Svycarsko, nebot
praveé tam jsou vydavany ty nejSkodlivejsi noviny, zejména ‘Aargauer Zeitung'. 156 Ale
po prijeti novych zdakonit bude moci zakrocit Spolkovy snem, ktery, kdyz to bude nutné,
bude podavat Zaloby, nebo dovoz takovychto tiskovin zakadze. «d57

Dne 20. srpna Metternich referoval o svém dal§im uspéchu, nebot’ vSichni
ucastnici konference souhlasili s dalsim ndvrhem nového omezeni: ,, Myslim, Ze Vasemu
Velicenstvu i celé zemi jsem dnes mohl prokdzat daleko vétsi sluzby, nez mi kdy dosud
prozretelnost dovolila. Vse zasadni jsme ziskali. Nyni zadlezi jen na tom, aby vse bylo
spravné zuzitkovano. Ale biih si jisté preje, aby vseho bylo vyuZito spravné! “1%8 Cisafi
dale vysvétloval, jakym zplUsobem byly pfipravovany revoluce, kterym nyni bude

mozné novymi prostiedky zabranit: ,,Z prehledu o provedenych vysetrovanich, ktery byl
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vyhotoven nassauskym ministrem, svobodnym pdanem von Marschallem, je patrna
vzajemnd podoba a vztah vSech revolucnich piklu. Ruzné skupiny, které vseobecné
usilujici o zanik naseho monarchistického zrizeni, pouzivaji tri riizné cesty zdaroven,
aby dosahly svého cile. Na Skoldach ve vsech spolkovych zemich vytvorily vzdjemné
spolupracujici spolky a rozhodly se je vyuzivat jako prostredku pro vychovu. Mladezi
ma jejich prostrednictvim byt vstépovdana nenavist viuci stavajicimu statnimu zrizeni.
S telocvicnymi spolky se pocita k tomu, aby rozvijely télesnou cinnost mladych lidi pro
ucely nasilného prevratu. Vsichni jejich mladici vzdélavani ve verejnych skoldach by
meéli po nastupu do verejnych uradii svij viiv vyuzit pouze k tomu, aby provedli rozvrat
stavajiciho zrizeni, coz jim jejich cinnost na uradech a ve statni spraveé umozni. Druhym
prostredkem ma byt zpracovavani lidovych mas pomoci novin a denikii a tietim a
hlavnim prostredkem ma byt napliovani XIII. clanku Spolkovych akt. Vyklad zatim
existujictho zdakona totiz umozinuje volani po zastupcich lidu, kteri by meéli byt voleni
podle vseobecného hlasovani. Ma to samoziejmé jediny ucel: moci se pod touto
zaminkou spiknout proti statu. «159

Dne 23. srpna Metternich povySen¢ cisaii sdéloval sviij ndzor na saské politiky:
., Nikdo si ani nedokdze predstavit, jaké s hlouposti témer hranicici pokyny dostava
hrabé Schulenburg kazdy den 7 Drazdan. Krdl a jeho ministii Fesi situaci s tak
neuvéritelnou naivitou, jako kdyby snad ani v Zivoté nezaZili, co jsou to pletichy ci
manipulace. Vsechno je pro né bud nové, anebo se jim to zdd byt k neuvéreni. Ze
Némecko vre, vam zapiraji, protoze jak nam tehdy napsal hrabé Einsiedel: “Zde je
vSechno v poklidu...” Jediné nebezpeci, kterého se hrabé FEinsiedel obava, spociva
V omezeni nezavislosti jejich zemé. ‘To, co se zde projednava,’ rika, ‘se nijak nebude
dotykat naseho lidu.’ Projevuje pritom ale strach, zZe velké zemé budou moci zasahovat
do prav zemi malych. Znam velmi presné sasky dviir a vim dobre, jaké dva zcela
protichudné prvky se zde misi. Jeden je naprosto nemeénny, totiz krdalova neznalost stavu
Jjakychkoliv véci déjicich se mimo Sasko, pripadné posuzovani stavu vsech véci podle
saskeého méritka. Druhym je jejich nepredstavitelny strach z Prusu. «160

V dobé¢ konani kongresu pfijel do Karlovych Vari na 1éceni némecky bésnik
Johann Wolfgang von Goethe. Dorazil 28. srpna, pravé v den svych 70. narozenin.

Ucastnici kongresu uspotadali dokonce v Postovnim dvofe na pocest tohoto oslavence
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hostinu a Metternich na ni mél prednést slavnostni ptipitek. Goethe se vSak této

161

slavnosti vlibec neztcastnil, omluvil se ze zdravotnich divodd.”" Ve svych pamétech

pak zminil nésledujici: ,,V Karlovych Varech jsem potkal knizete Metternicha a shledal

«182 7 ¥iina téhoZ roku ale jiZ s litosti napsal: .,Velké

jsem ho jako velmi milého pana.
diplomatické zasedani, které skoncilo tri dny po mém prijezdu, prineslo néco zcela
Jjiného, nez jsem ocekaval. Nyni spolu s celym Nemeckem premyslim o vsech diisledcich
tohoto setkani diplomatii.“'®®

Konference jednoznacné ustila k zavérim, které pozadoval pfi jejim zahajeni
dvorni rada Gentz, totiz ze ,,ndvrhy zdakonu musi obsahovat co nejprisnéjsi opatieni,
ktera napomohou odvratit kolosdlni nebezpeci tim, Ze zabrani v cinnosti veskerym
podvratnym  Zivlim ve spolecnosti “*** Dne 29. srpna se v Karlovych Varech
uskuteCnilo hlavni zasedani celé konference, o jehoz velmi uspokojivém vysledku
Metternich cisafe informuje v dopise z 31. srpna: ,, Vse, co mi bylo ulozeno za ukol, bylo
spinéno. Vice jsem udélat nemohl. V Némecku jesté nikdo nezna vysledky zdejsich
rokovani, ale presto se jiz zacinaji stahovat pod kridla Vaseho Velicenstva. Prdavé o
Jednoté zdejsich nazorii noviny zaryté mici. Zacinaji se dokonce ozyvat staty, které se
netaji pranim, aby usneseni obsahovala jesteé prisnéjsi ndavrhy zakonii. Pozitii budu
opoustet Karlovy Vary a uchylim se na par dni do Kynzvartu, abych se zotavil po tak
namahavé praci. O mém léceni zde v laznich nemuze byt zadna rec. Lazenska léchba a
takova prace, jakou jsem musel v poslednich trech tydnech, dvandact i patnact hodin
denné, vykonavat, jsou neslucitelné. Citil jsem se jako Stvana zvér. Zde ale platilo
jediné: spdsa nebo zkaza spolku. To, co se mozna jeste pred nedavnem mohlo jevit jako
nemozné, je vykondano a bylo to uskutecnéno za pouziti mensiho usili, nez by kdo mohl
uverit. 1%

A jesté 1. zafi, po ukonceni vSech jednani, poslal Metternich do Vidné dalsi
rekapitulaci svych zéasluh, které tentokrat stylizoval jako uspéch rakouského cisate:

»Rakousky panovnik prichdzi s pevhou koncepci. Sjednocené Némecko bude chapano

Jjako zdruka miru a bude tak polozen legalni zdklad pro ochranu Evropy. Bude-li realita
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jina, pak jiz nepadne vina na Rakousko. Vase Velicenstvo svou povinnost panovnika

splnilo. Vice byti v lidskych silach ani nemiize.*®®

6.3 Zavéry konference

Karlovarské dekrety tvofila skupina navrhit novych spolkovych zékond, jejichz
obsahem a ucelem meélo byt navzdy zabranit revoluénim prevratim na uzemi
Némeckého spolku. Zastupci vSech ptitomnych statti se na jejich znéni jednoznacné
shodly, piestoze se objevovaly i pokusy o jejich zmirnéni.*®’ Spolkovym zékonem o
svobod¢ tisku mélo byt rozhodnuto, Ze tisk bude omezen predbéznou cenzurou u vsech
novin a pisemnosti pod 20 archi (tedy do 320 stran). Rozsahlejsi tisky budou podléhat
cenzufe nasledné.’® Jednim z navrzenych usneseni napiiklad bylo, Ze ,, Spolkovy sném
md pravomoc zcela zakdzat vydavani tiskoviny uvedené v § 1 tohoto zakona. Co se
nekde v Nemecku povazuje za bezprobléemoveé, miize byt podle nazoru komise jmenované
Spolkovym snémem v rozporu s mordlkou jiného statu ve spolku, s bezpecnosti
Jjednotlivych statut nebo s udrzenim obecného miru a klidu. Proti takovému rozhodnutim
se nelze odvolat a prislusné viddy jsou povinny je akceptovat“.**®

Podle spolkového zakona o vysokych skoldch mély byt univerzity dany pod
dozor kuratorti, zmocnéncli jmenovanych ztad vladnich ufednikti. Ti pak budou
kontrolovat jak vhodnost vyuky profesorii, tak chovani mladych lidi a jejich vhodné
formovani pro budouci zaméstnani: ,, Piijjde o dosazeni tvrdého muze s rozsahlymi
pravomocemi, ktery musi bydlet v misté univerzity. Stane se jim bud osoba kuratora ci
nekoho, koho vlada uzna za vhodného. Povinnosti statniho agenta bude zajistit dusledné
dodrzovani stavajicich pravnich predpisu a disciplinarniho 7adu, dale sledovani,
V jakém duchu probihad proces akademické vyuky, pozorné sledovani vyucujici pri jejich
verejnych i soukromych vystoupenich, a totéz, ale bez primého zasahovani do védeckych
metod, i u jejich vyuky. Ukoly agenta maji mit blahoddrny vliv na budoucnost studenti.

Bude moci pouzit vSech prostredkii, které povedou ke zvyseni moralky, pordadku a
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slusnosti mezi studenty, pricemz nesmi polevovat ve své pozornosti. Vstup tohoto
zvlastniho zastupce na akademickou pudu, okamZzité urceni sféry jeho piisobnosti a
predani instrukci zajisti nejvyssi stdatni organy kazdého statu. Staty to s ohledem na
mimoradné okolnosti, které jmenovani téchto agentii zapricinily, musi provést co
Nejefektivnéji. “170 profesofi, ktefi by se od svych povinnosti odchylili, mé¢li byt ihned
propusténi a nesméli dale ucit na zadnych univerzitach a statnich Skolach na uzemi
Némeckého spolku. Studentské spolky a jejich télovychovna zatfizeni mély byt
rezolutnd zakéazany.'"*

Bylo rozhodnuto, Zze k vySetfovani ,,demagogického radéni a revolucnich
piklu “172 bude ziizen zvlastni ufad - Ustiedni vysetfovaci komise v Mohuci. Ta zajisti
provadéni specialnich soudi s témi, ktef se ve smyslu tohoto zédkona provinili.'”® Navrh
zdkona odtivodiioval zfizeni nového organu takto: ,, Ukolem ustanovené komise bude
ditkladné a komplexni prosetieni vsech dusledkii vyplyvajicich z ruznosti stavajicich
ustav. Ty jsou puvodcem revolucnich intrik a cinnosti demagogickych spolku, které jiz
existuji nebo priibézné vznikaji na vzemi jednotlivych statii v celém spolku. “*™* Soudy ex
post facto po intervenci Metternicha viak byt realizovany nemohly.*"”

Byl navrZzen Spolkovy exekucni fad, ktery mél umoZnit ostatnim clenim
Némeckého spolku vojensky dohled v nepokojnych stitech a rovnéz jim mél dat
pravomoc proti t€émto statim vojensky zakrocit, pokud by fadné nepotiraly vSechna
revoluéni hnuti.'" Spolkova zemé jest¢ méla moznost piipadnému zasahu zabranit:
»Drive nez Spolkovy snem naridi proti nékterému statu spolku skutecné provedeni
exekuce za pouziti nové schvdlenych prostredkii, bude nejprve vlade prislusného
spolkového statu predano prostrednictvim jejich zdstupce ve Spolkovém snému
varovani. Zaroven ji nejprve bude ulozen odpovidajici poZadavek, ktery by ji motivoval
k dobrovolnému splnéni zdakona, a bude ji rovnéz stanovena primérené dlouha doba k

’ v v , 177
naprave nezadouciho stavu.
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Kromé¢ uvedenych zékonti zde bylo také navrzeno pro Rakousko uspokojivé
konecné znéni XIII. ¢lanku Spolkového fadu se zavérem, ze pod pojmem nové zemskeé
Gstavni zizeni je zde rozuméno tradiéni stavovské zemské usporadani.’’™

Karlovarskd ministerska konference byla zavrSena schvalenim vsech navrhii
novych zdkonl na hlavni konferenci konané dne 29. srpna 1819. Rakouské pfevaha ve
spolku, prezentovana ovSem ,,na mytu rovnosti 17 7de byla jednoznacné potvrzena.180
Zucastnéni diplomaté v uctivém projevu vyslovili nakonec Metternichovi podékovani
za to, ze v podstaté mohli realizovat jeho ptikazy. Rakousko se zde prezentovalo jako
zdroj nejvetsi sily, a proto také z jednani nejvice vytézilo. Vl1adl zde cisaf, jehoz triin byl
diky pfijatym opatienim v bezpeci. Spolu s Pruskem se postavilo do cela spolku a sam
kniZe Metternich se de facto stal ministerskym pfedsedou celého Némecka.'®!
Karlovarska konference znamenala pro Metternicha meznik v jeho vefejném Zzivoté.
Skute¢né totiz uvéfil, Ze zde Habsburkim zajistil pfevahu nad vSemi ostatnimi
némeckymi dynastiemi, a Ze se mu podafilo vzkiisit ducha staré fige. 182

Névrhy novych zékond, které vznikly na ministerské konferenci v Karlovych
Varech, byly jako celek pfedlozeny ke kone¢nému schvaleni v§em statim Némeckého
spolku. Na Spolkovém snému, ktery sidlil ve Frankfurtu nad Mohanem, je zastupci
¢lenskych stath Némeckého spolku spolecné ratifikovali. Proslychalo se sice, Ze néktefi
ze zastupci spolkovych zemi vyslovili sviij nesouhlas a rezoluci podepsat odmitli. Tato
skutetnost viak byla drzena v tajnosti a nikdy ani nebyla zvefejnéna.™®

Spolkovy sném 20. zari 1819 ptijal navrhy téchto zakonl beze zmén, uznal je za
platné a ur€il zaroven jejich prozatimni ¢asovou Ucinnost na dobu péti let. Dne 15.
kvétna 1820 se pak staly soucasti Videnskych zavérecnych akti a byly tim formalné
zafazeny mezi ostatni zakony tvofici ustavni potfddek Némeckého spolku. Jeho
formovani, které zapocalo na Videniském kongresu, tak bylo diky spole¢nym ustavnim

zakonlim definitivné dokonceno a spolek se stal Némeckou federaci. Rozhodnutim
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Spolkového snému ze dne 16. srpna 1824 byla ¢asova u¢innost téchto zdkonl rozsifena

na dobu neurditou.*®*

18 BILLINGER, s. 23.
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7. Uginky karlovarskych dekretti a ohlasy velmoci

Vysledky karlovarskych jednani byly jiz znamy, ale Metternich si ptal ziskat jesté
dodate¢ny souhlas s novymi zakony od evropskych velmoci. Bez jejich podpory by se
mohlo Rakousko dostat v Némecku i v celé Evropé do vyrazné defenzivni situace.
Z toho divodu se rakousky ministr zahrani¢i obratil s zadosti o uznani Karlovarskych

dekretti na Rusko a na Velkou Britanii.*®

7.1 Rusko a Velka Britanie

Rusky ministr zahrani¢i Joannis Kapodistrias cara ubezpecoval, ze Rakousku nejde o
nic jiné¢ho, neZ o uplné ovladnuti Némecka a Ze Metternich, ten nejvétsi odplirce Svaté
aliance, se zacal opirat o jeji zasady a hledat podporu u Ruska, protoze mu to nyni
mohlo p¥inést znaéné vyhody.'®®

S tim, ze v Rusku bude situace jako vzdy komplikovana, Metternich pocital.
V jednom ze svych dopisit z Karlovych Vart piSe: ,,Poprvé za tricet let bude prijata
Fada antirevolucnich, spravnych a prisnych opatieni. Co jsem ja chtél od roku 1813 a
co vzdy zkazil strasny car Alexandr, jsem dokazal az nyni, protoze nebyl pritomen. «187
Nézor Alexandra 1. byl ale pro Metternicha velice dilezity. Car sice ve své zemi jednal
jako absolutisticky vladce, ovSem v ocich zahrani¢i rdd vystupoval jako velkorysy
panovnik s kladnym vztahem ke konstitucionalismu. K dekretim se na poc¢atku nestavél
kladné, jeho postoj se zaCal ménit az pozdéji. Stalo se tak pfedevSim po povstani
Semjonovského pluku, ktery mél pivodné potlait nepokoje v Polsku v roce 1820.*%
Car vtomto povstani jednoznacné spatfoval souvislost s evropskymi revolucemi.
Vysledky vySetfovani tohoto incidentu sice spiSe ukazovaly na Spatné Zivotni podminky
vojaki nez na néjaké politické motivy, ale Alexandr 1. se pak jiz strachu z revoluce
nikdy UpIn€ nezbavil a Rakousku dokonce nabidl svoji armadu k potla¢eni povstani

v Italii.**® V roce 1819 ale Rusko Rakousku jasné sdélilo, ze pokud se Karlovarské
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dekrety tykaji pouze Némeckého spolku, Rusko neni opravnéno zaujimat jakykoliv
postoj. V piipadé, Ze se jedna o opatfeni tykajici se celé Evropy, mélo byt Rusko
Kk témto jednanim pozvano. Rusky souhlas se tak se zpétnou platnosti zatim Rakousku
ziskat nepodafilo.'®

Ministr zahrani¢i Velké Britanie Robert Stewart Lord Castlereagh ziejmé citil
k novym zakonim urCité sympatie, ale vefejny souhlas s dekrety nikdy nevyslovil.
Britsky tisk se o nich totiz vyjadiil velice nesouhlasné a kriticky. Ve sloupcich ,,The
Times* ¢i ,,Morning Chronicle® byl Metternich dokonce oznacen za stejné
nebezpeného, jako byli pro Francii jakobini.®! Castlereagh se tak ocitl v t&Zkém
postaveni, protoze jako britsky statnik nemohl vefejné sympatizovat s politikou
zalozenou na takové vnitini represi. Rakousku tedy spote odpovedél: ,,Vzdy radi vidime,
Ze jsou zarodky zla zniceny, aniz jsme oprdvnéni to oteviené schvalovat. «192 Castlereagh
pfipustil, ze proti zakonim Némeckého spolku, které jsou soucésti videniského potadku,
mohou cizi velmoci protestovat. Karlovarské dekrety jsou vSak pouze opravnénou
snahou k zajisténi klidu na vlastnim uzemi a proto nejsou v rozporu s videniskymi
konvencemi. To byl argument, se kterym nakonec souhlasilo i Rusko. Karlovarské
dekrety se tak staly ptikladem rakousko-britské spoluprace a zaroven nazornou
ukazkou nevméSovani se do politickych zélezitosti jiného statu, ktery se jen snazil

v .7 r s v sl
predejit vlastnimu vnitinimu ohrozeni.'*®

7.2 Prusko a Némecko

Pokud chtélo Prusko zistat ¢lenem Némeckého spolku, musela jeho vlada ucinky
Karlovarskych dekreti akceptovat. Liberdlné smyslejici kanclét Hardenberg jimi
pochopitelné nadSen nebyl, ale 1 u n€ho stejné jako u pruského krale nakonec prevladly
obavy z mozné revoluce, ktera mohla v zemi zpusobit daleko rozsahlejsi $kody. Rovnéz
mnoho pruskych konzervativeim s dekrety nesouhlasilo. Braniborska Slechta se vSak
nakonec z obavy, ze by mohla ztratit sva dalSich politicka prava, radgji spojila s tamni

dvorskou stranou. Dvorska strana smyslela ¢aste¢né protitistavné a zcela absolutisticky.
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Jiz diive se naptiklad vefejn¢ postavila proti vydani nové pruské ustavy, protoze
Hardenbergem ziizené krajské a provincni snémy podle jejiho nazoru zcela postacovaly.
Zastupci stavii v téchto snémech sice méli pravomoc revidovat rozhodnuti vydana
kradlem, ale na vykonu moci se nijak podilet nemohli. Né&které liberdlni postoje
tehdejSich pruskych politika tak své uplatnéni jiz nenaély.194

Historik Karell témét v duchu némeckého romantismu napsal: ,,V némeckych
zemich panovala skleslost a rozhorceni. Vsude zavladl tuhy absolutismus, cenzura a
byly zakazany studentské spolky. Revolucné smyslejici ucitelé a profesori byli
propousteni ze statnich sluzeb. Nad univerzitami byl zaveden prisny dozor. V celé Fisi
zapocala svou zlovolnou cinnost zvlastni vySetrovaci komise, pouzivajici pri obvinovani
nevinnych typicky inkvizitorskych metod. Fichteho ‘Reden an die deutsche Nation’,
spisy ‘Junge Deutschland’, a rovnéz i vSechny jeho dalsi dosud nevydané spisy byly
zakazany. Vezeni se plnila politicky nepohodlnymi. ‘Otec télovychovy’ Jahn byl zatcen a

195 ,
“**° Parlamentni

basnik Arndt byl zbaven svého statutu profesora na univerzité v Bonu.
vzory pouzivané v jiznim Némecku jiz samoziejmée nebylo mozné prosadit. Jihonémecti
kralové byli pfinuceni obétovat ¢ast své hrdosti a nezévislosti pro pteziti habsburské
monarchie.'*

Realita ale zfejmé nebyla tak tvrda, protoze naptiklad v Bavorsku i v dalSich
statech na jihu Némecka Karlovarské dekrety rozhodné neplatily bezvyhradné, jejich
ustavy platnosti nepozbyly a cenzufe zde napiiklad podl¢hal pouze politicky tisk.*%
Piestoze pak statnim organiim umoZziovaly zasahovat do prav univerzit, ve skutecnosti
byly akademické svobody v nékterych némeckych oblastech, napiiklad v Berlin€ ¢i

v Jeng, v té dobé daleko vétsi, nez tomu bylo ve druhé treting 20. stoletf.'%®

7.3 Rakousko

Postoj cisafe Frantiska I. ke Karlovarskym dekretiim byl dosti zdrZenlivy. Rakouskym
profesorim sice vzkazal, Ze se zacinaji rozméhat mySlenky, s nimiz on rozhodné

nemuze souhlasit a ze ten, kdo by se téchto myslenek nezdrzel, bude cisaiem bez
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milosti odstranén, ale k Zadnému vySetfovani nebo odvolavani profesorti na rakouskych
univerzitach nikdy nedoslo. To by pry pouze ,vyvolalo nepokoj a zmatky“.'* Cisaf
udélil Metternichovi rozsahlé¢ pravomoci na ptdé diplomatické, nebot’ ji sdm pfiilis

200 .
osobné.

nerozumél. Vnitini politiku v Rakousku ovSem vzdy tidil ,, od svého stolu

Sam rakousky ministr zahrani&i mluvil o dekretech jako o ,,bona-fide “,** tedy
dobrém umyslu, ktery mél pfinést spasu svéta. Védél, ze na né bude pohlizeno rtizn¢:
~Kazdy mize nase dité pri jeho kitu nazvat jinak. Jedni ho mohou oznacit za monstrum,
Jjini za dobré dilo, dalsi jako hloupost. Pravda lezi asi nékde uprostied. Shleda-li svet,
ze jsem meél pravdu, budu spokojen, shleda-li, Ze pravdu nemam, pak se omlouvam
predem. «202

Metternich nespatroval dulezitost Karlovarskych dekrett ani tak v jejich
represivni povaze ¢i v kratkodobém uc¢inku na studenty, ale predevSim v moznosti
postihnout podvratné zivly, a tim padem v moznosti zmafit revoluci. V jednotlivych
staitech mohla byt individudln€ posilena cenzura tisku, statni Ufednici ziskali mista na
univerzitach, aby zde mohli aktivné sledovat potencialni revolucionare. Jesté dilezitéjsi
bylo ustanoveni vySetfovaci komise, ktera umoziovala spolkovému shromazdéni, aby
mohlo vysilat oddily vojsk do kteréhokoli statu ve spolku, aby zde vynutily faddné plnéni
novych povinnosti. Pravomoci Némeckého spolku byly rozsiteny a posileny a alespon
na papife tak byla suverenita jednotlivych statli spolku narusena, protoze jim byla
uloZena povinnost dodrZovat normy stanovené Rakouskem. Metternich mohl diky
dekretim dale pokracovat v realizaci svych planti a mySlenek a existenci spolku k témto
svym Ucelim pouiivat.zo3 Obraz Evropy tehdy zacal kone¢né odpovidat jeho idealim.
Némecko se mu podatilo ovladnout tak, ze se kdekdo mohl zacit domnivat, Ze Svata

. . s 1: 204
aliance mé v Evrop¢ vliv. 0

Metternich vSak pouze mistrovsky vyuzil jejich dohod a
viceméné ziskal podporu jejich velmoci, coZ mu umoznilo sjednotit Némecko podle
jeho vlastnich pfedstav. Némecko ale sjednotil pfedevSim proto, aby bylo schopno celit
pripadnym natlaklim ze strany pravé téchto velmoci.?® Némecké staty se tak staly, 1

kdyz ne zcela dobrovolnég, jednim ze zékladnich kament stability ve stfedni Evropé.
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Vlady téchto stati jiz nesmély pozadat o pomoc Francii, Rusko nebo Prusko a staly se

jen ,, pésaky Rakouska v jeho vizemnim a ideologickém boji 206
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8. Zaver

Habsburska monarchie vznikla postupnym spojenim riiznorodych zemi s mnoha
rozdilnymi narodnostmi. Rozpad této mnohonarodni a mnohojazy¢né fiSe diky
narodnimu revolu¢nimu hnuti ¢i jeji mozné napadeni nékterou evropskou velmoci stale
pro Metternicha piedstavoval pies vSechny nové uzavirané mirové smlouvy a
uskute¢néné konference neutuchajici hrozbu. Proti zaniku monarchie bylo podle n¢ho
tfeba neustale bojovat a stale mu vSemi prostiedky piedchazet.

Karlovarské dekrety se mély stat ucinnou legislativni zbrani Rakouska proti
vSem némeckym pokustim o sjednoceni a samostatnost. Snaham inteligence, predevsim
vysokoskolskych profesorti a studentl, v pokusech o propagaci prosazeni narodni
jednoty branil dohled statnich zmocnéncl na univerzitdch a neklid uvnitf komunity
vysokych kol mél byt takto zcela potlaen. Snaze Sifit osvétu a informace pisemnou
formou bylo zabranéno zavedenim piisného tiskového zakona. Ten, kdo nove urcend
pravidla porusil, musel ptedstoupit pied vysetiovaci komisi a ztratil pravo na proces
pfed svym zdkonnym soudem a na pravo byt souzen zdkony své zemé. Rakousko
ziskalo pravomoc vstoupit s armadou do kterékoliv zemé Némeckého spolku, které by
se fadn¢ nedafilo potirat revolucni aktivity svého obyvatelstva. Na karlovarskou
konferenci, kde byly tyto nové zdkony zformulovany, byli vedle politikii Rakouska a
Pruska, ktefi se na svych postupech dohodli jiz ptedem v Teplicich, pozvani ti zastupci
vybranych némeckych statl, jejichz konzervativni smysleni davalo doptedu zaruku, Ze
k dohod¢ a ke schvaleni ptipravovanych zakonu dojde.

N¢jaké obzvlast tvrdé a disledné dopady téchto legislativnich opatieni vSak
némecké zemé& ve skutecnosti pfili§ nepocitily. VSem statnikim S$lo predevSim o
zachovani klidu, a tfebaZe k riznym nepokojiim a snahdm o ndrodni emancipaci
prubézné dochazelo, doba biedermeieru nebyla tou pravou kolébkou revoluci a po
urc¢itou dobu zde skutec¢né panoval relativni mir a pofadek.

Karlovarské dekrety némecké ndrodni hnuti tedy skuteéné na néjaky cas
Némecko opét zasdhla vina evropskych revoluci. Nepokoje probihaly nejen v Bavorsku,
které bylo podle Metternicha k dekretiim vzdy laxni, ale také v BrunS§vicku. Nezasazeny
nezlstaly ani Hessensko-Kasselsko, Sasko a Hanoversko, ve kterych musely byt

oktrojovany ustavy. Liberalismus, ktery ziskal podporu v téchto spolkovych zemich,
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opét pozadoval vice lidskych prav a domahal se vétSich obCanskych svobod. Politicky
zivot nabyl na intenzité¢ a ze vSech stran se tehdy znovu zacala ozyvat slova ,,ndrod“ a
»ustava®. V Evropé se po italské a francouzské trikolofe opét zacaly objevovat i barvy
Hohenstaufii. Prusku a Rakousku se diky zostfenému pouziti dekreti v té dobé¢ jeste
podaftilo ve spolku poradek udrzet. Probihala znovu zatykani a trestni procesy, politické
instituce a sdruzeni byly zakazany, univerzity a tisk opét podlehly zpiisnéné kontrole.
Nacionalismus zacal ziskévat na uzemi Némeckého spolku opét velky vliv ve
40. letech a postupné zpochybnoval jeho vyznam i existenci. ZaCalo se projevovat i
Ceské narodni citéni, které stejné¢ jako to némecké znovu objevilo své lidové koteny.
Metternich o ném prohlasil, ze ,, Cechismus, ac Jinak neskodny, stava se za zviastnich
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okolnosti velkym nebezpecim “.

Politika tohoto statnika se ale stale cCastéji stavala
ter¢em kritiky i v samotném Rakousku. Byla zastarala, jeho systém byl zkostnatély a
postradal jiz jakékoliv nové mysSlenky. Metternichitv systém, jak byla historiky pozdéji
tato politickd struktura oznafena, spiSe pamatoval na okamzité politické potieby a
nehledél pii jejich uskute¢iiovani pfili§ do budoucnosti. Metternich precenoval
osobnosti, ale hluboce podcenil silu spolecenstvi, kterému se fika narod. Tyto chybné
nazory se také nakonec staly hlavni pfi¢inou zaniku celého tohoto systému.

V Evropé v letech 1848-1849 k udalostem, kterym chtél rakousky statnik svymi
opatienimi navzdy zabranit, nakonec doslo a jeho rezim obdobi dalsich revoluci, které
tehdy probéhly na kontinenté, jiz nebyl schopen uspésné piezit. Mnoha soucasniky tak
nendvidény Metternich byl coby symbol své doby ob€tovan a na natlak ,,ulice, ktera
Vv tuto dobu urcovala, co se stane, byl 13. bfezna 1848 ze sluzeb tehdejsiho rakouského
cisafe Ferdinanda I. propustén a byl se nucen smifit i s paAdem svého piezitého systému.
Spolkovy narodni sném pod vlivem téchto narodnich hnuti nakonec zrusil 1 uc¢innost
samotnych Karlovarskych dekreti.

Usttedni vysetfovaci komise v Mohuéi ukon¢ila svoji ¢innost jiz po 14. prosinci
1827, poté co Spolkové shromdzdeéni obdrZelo jeji hlavni zavérec¢nou zpravu. Spolkovy
zékon o svobodé tisku byl zrusen 3. biezna 1848. Timto dnem byl zaroveni vydan novy
zakon o zavedeni svobody tisku. Spolkovy exekucni fad a spolkovy zédkon o vysokych
Skolach byly zruSeny jako posledni 2. dubna 1848, pficemZ spolkovy zdkon o vysokych

Skolach byl nahrazen novym zdkonem o statnich univerzitdch. Ucinnost vSech

27 HERRE, s. 293.
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Karlovarskych dekretii byla oficidlné zruSena rozhodnutim Némeckého spolkového
snému dne 2. dubna 1848.%%

Karlovarské dekrety tak v pribéhu dalsiho historického vyvoje svého ptivodniho
cile nedosahly. V dobé svého vzniku sice prinesly konec vSem tehdejSim zmatenym
snim Burschenschaften o jednotném Némecku a mohly i na urcitou dobu zabrzdit
némecké narodni sebeuvédomeni, nemély vSak nikdy Sanci ho Uplné potlacit. Naopak
myslenky Fichteho, Jahna a Arndta o narodnim sjednoceni byly nakonec silnéj$i nez
politicky program, ktery odmital pochopit pfirozeny vyvoj a oprdvnéné potieby

némeckého naroda.

208 http://www.verfassungen.de/de/de06-66/karlsbad19.htm/ [cit. 2012-01-20]
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9. RESUME

The goal of this thesis is to provide a complex overview on political and historical
events which affected the formation and had an impact of legal document signed in
1819 on Carlsbad conference. States that were affected the most were on the German
territory. In this era, our country was part of the Habsburg Monarchy — more precisely
part of Austria, by that time belonging to the German Confederation and therefore it
was directly affected by all its political and legislative measures.

One of the main characters who contributed to renovation of politic relations in
Europe after ending of all wars with revolutionary and Napoleonic France was Prince
Clemens von Metternich. An important turning point in his political work was the
Congress of Vienna in between 1814-1815, where the German Confederation was
established. This confederation was supposed to guarantee of sovereignty and
independence of the ruling aristocracy against both internal and external threats,
especially against the growing national movement in opposition. The fear of possible
revolution was caused mostly by extreme manifestation of German student associations.
Students who were associated had various political goals; one of the most important was
unification of Germany. According to Metternich, there was a constant threat of
revolution above Europe, which could have endangered both the power and existence of
Habsburg Monarchy.

In order to prevent the revolutions, Austrian minister of foreign affairs took
advantage of German dramatist and publicist Kotzebue and decided to restore order in
the states of German Confederation. It was supposed to ensure acceptance of sharpened
measures in form of new Confederation laws. With the support of Prussia and other
important German states, these laws were elaborated during the Ministry conference,
which took place in Carlsbad in August 1819. The Carlsbad Decrees, which were the
result of negotiation, established strict censorship in state universities in German
Confederation. Special commission in Mainz was established to oppress political
manifestation and execution of the order against activity of national movements.

Austria and Prussia gained political dominance because of the Carlsbad Decrees.
Metternich’s Laws helped continuousness of status quo for some time and Habsburg
Monarchy with the Emperor was safe. Laws established on the Carlsbad Conference
applied on the territory of German Confederation with the support of states of Holy

Alliance and Great Britain until the revolution in March in 1848.
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PRILOHA
Spolkovy zakon o vysokych sSkolach

§1 Jedna se zédvazny pokyn platny pro vSechny vysoké Skoly vSech Clenskych zemi
Némeckého spolku. Jde o povinnost zajisténi vlady tvrdého muze s rozsédhlymi
pravomocemi, a to bud vosobé kuratora ¢i nékoho, koho vldda uznid za
kvalifikovaného, ktery musi bydlet v misté univerzity.

Povinnosti statniho agenta bude zajistit diisledné dodrzovani novych pravnich predpisii
a disciplinarniho tadu, sledovat, v jakém duchu probihd proces akademické vyuky,
sledovat pozorné vyucujici pfi jejich vefejnych i soukromych vystoupenich, a totéz, ale
bez piimého zasahovani do védeckych metod, i u jejich vyuky. Ukolem agenta je zajistit
blahodarny a Zadouci vliv vyuky na budoucnost studentdi, a to za pouziti vSech
prosttedkli, které povedou ke zvySeni moralky, pofddku a sluSnosti mezi studenty.
Nesmi pfitom ve své pozornosti polevit. Vstup tohoto mimofadného vladniho zastupce
do akademického senatu musi byt zajistén v co nejkratsi 1hité a okamzit¢ musi byt
uréena sféra jeho plsobnosti. To bude zajisténo pfedanim instrukci od nejvysSich
organti kazdého statu, které to s ohledem na okolnosti, za kterych ke jmenovani téchto
agentd muselo dojit, musi provést co nejpresnéji.

§2  Spolkové vlady se vzajemné zavazuji, ze budou u ucitelli univerzit a jinych
vetejnych Skol sledovat a trestat prokazatelné odchylky od jejich povinnosti nebo
porusovani pravidel jejich profese, tedy jak zneuzivani jejich legitimniho vlivu na
mysleni mladych lidi, tak 1 mateni vefejného potadku a klidu ¢i neptatelsky postoj proti
stavajicimu zfizeni. Témto ucitelim musi byt zakdzano ucit, protoze jim neni mozné
svetit tak dialezitou funkci, ve které by méli moznost dennodenné uvadét studenty
v omyl. Proto je nutné odstranit je z vysokych $kol a dalSich vzdélavacich instituci, aniZ
by se sem mohli vratit, a to po celou dobu platnosti tohoto zdkona. Opatieni tohoto
druhu budou vykonavana na Zadost univerzity na zékladé¢ pozorovani a zpravy
zvlastniho vladniho agenta. Ucitel, ktery by musel byt odstranén timto zptisobem, nesmi

byt znovu na tuto pozici pfijat, a to v jakékoli statni Skole na tzemi spolku.

§3  Tento zékon je zaméfen i proti ¢innosti tajnych a ilegalnich spolkl zakladanych
na vysokych Skolach, které musi byt diisledné sledovany. Tyka se to zejména sdruzeni
zaloZzeného a jiZz nékolik let zndmého v ramci spolku pod niazvem Allgemeine

Burschenschaft. Koncepci tohoto spolku pfedstavuje naprosto nepfipustny program,
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ktery je zalozeny na tzké spolupraci a neustalé komunikaci mezi jeho ¢leny na
jednotlivych vysokych Skolach. Predev§im u nich by méli mit zvlastni vladni agenti
povinnost zvySené bdélosti. V1ady spolkovych zemi se zavazuji, ze osoby, které jsou
¢leny téchto ilegalnich spolkli, nesmi byt pfijaty do jakékoli vetejné funkce ¢i Gradu ve

spolku.

§4  Kazdy student, ktery by byl vyloucen z vysoké skoly, kterd je kontrolovana
vladnim zastupcem, na zakladé rozhodnuti akademického senatu univerzity nebo ktery i
opustil skolu ptedem, aby unikl vylouceni, nesmi byt pfijat na jiné vefejné univerzité na

, . . 209
uzemi Némeckého spolku.

Spolkovy zakon o tisku

§ 1  Po dobu platnosti tohoto zdkona neni bez piedchozi kontroly povoleno vydavat
publikace, které se objevi ve form¢ letaki nebo jako série nepiekracujici dvacet vytiskda.
Ty nesmi byt dany do tisku v zaddném staté spolku bez pfedchoziho schvéleni od
statnich Ufednik.

§2  Rozhodnuti o zachovani potifebnych finanénich prostiedk a rezerv zistavaji
priblizné stejna, ale musi byt takového druhu, Ze smysl a el hlavnich ustanoveni § 1,
bude pln¢ dodrzovan.

§3  Vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti bylo podminéno pfevazné aktudlnimi
udalostmi, vlady vSech spolkovych zemi uznavaji nutnost téchto preventivnich opatieni
proti zneuzivani tisku a souhlasi se stihdnim a potrestdnim zneuziti a prohfeskl pfi
poruSenim opatieni uvedenych v § 1. Kontrola tiskovin bude trvat tak dlouho, dokud
toto rozhodnuti zlstane v platnosti. Kazdy stat jednotlivé zvazi na svém Uzemi miru
dilezitosti a pfiméfenosti tohoto opatieni.

§4  Spolkovy sném mé pravomoc zcela zakdzat vydavani tiskoviny uvedené v § 1
tohoto zakona. Co se nékde v Némecku povazuje za bezproblémové, mlze byt podle

rozhodnuti komise Spolkového snému v rozporu s moralkou jiného statu ve spolku, s

209 \/ néméiné dostupné na: http://www.verfassungen.de/de/de06-66/karlsbad19.htm [cit. 2011-03-19]
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bezpecnosti jednotlivych statlh nebo s udrzenim obecného miru a klidu. Proti takovému
rozhodnutim se nelze odvolat a piislusné vlady jsou povinny je akceptovat.

§5  Némecky spolek byl zalozen na principu spolecném hospodafstvi, vzajemné
odpovédnosti a pratelskych vztahti mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Z toho pak
nutn¢ vyplyva, ze vSechny jeho Clenské staty jsou povinny dodrzovat jednotny postup a
ostrazitost ohledné vydavani novin a brozur v jejich zemi a jsou povinny zabezpecit
takovy dohled, aby jakymkoliv nepfijemnostem v tomto ohledu bylo zabranéno.

§ 6  Opatfeni navrhovana timto rozhodnutim maji pfinést obecnou zaruku vzéajemné
moralni a politické integrity celku. Véfime, ze se jednotlivi ¢lenové spolku nebudou
citit ohrozeni nékterymi konkrétnimi body, které by se snad mohly vici nim zdat
nepratelské. Dale vétime, ze nevznikne nepratelstvi a Ze vSe bude feSeno v mirovém
duchu nebo diplomatickou korespondenci. Jde o zajisténi vzajemné spokojenosti i
zajisténi potfebného vysledku. Bude ustanovena komise, kterd bude mit pravo podéavat
na vSechny tiskoviny vydané na Gizemi spolku stiznost ke Spolkovému snému, kterému
bude tiskovina predlozena k dikladnému posouzeni. Pokud bude tiskovina shledédna
zavadnou, bude zakazana, i kdyz patii do skupiny periodického tisku. Spolkové
shromazdéni bude mit opravnéni rozhodnout ve vécech podle ustanoveni § 1 tohoto
zakona, pokud by se komisi zdélo, Ze tiskovina vydévand v nékteré spolkové zemi
naruSuje distojnost, je v rozporu s bezpecnosti jednotlivych statl nebo se zachovanim
klidu a miru v Némecku. Spolkovy sném o tom vyda rozhodnuti, proti némuz se nebude
mozné odvolat, a pfislusSnd vldda bude povinna tohoto rozhodnuti strpét.
§7  Pokud byly noviny nebo nécktery casopis zakdzan rozhodnutim Spolkového
snému, nesmi jeho vydavatel po dobu péti let v zadném spolkovém staté podobnou
tiskovinu vydéavat. Autofi, redaktofi a vydavatel¢ musi akceptovat pozadavky tohoto
rozhodnuti a jejich ¢innost musi byt v souladu s pokyny v § 6, tykajicich se rozhodnuti
Spolkového snému k jednotlivym tiskovinam.

§ 8  VSechny ¢lenské staty Némeckeho spolku jsou povinny se s témito vyhlaSkami a
predpisy Spolkového shromazdéni dikladné seznamit.

§9  VSechny publikace vyddvané v Némecku nemusi podléhat podminkam tohoto
rozhodnuti, pokud budou obsahovat jméno vydavatele a editora a budou patfit do
povolené tfidy novin nebo Casopist. Jaké dalsi pravidla maji tyto publikace spliovat,

ma opravnéni urcit kazda spolkova zemé. Pti nafizeni o stazeni tiskoviny z obéhu musi
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byt pouzit spolecny postup a musi byt pouzita pfimefené tvrda opatfeni, distributor musi
dostat penézitou pokutu nebo musi byt pfedan soudu.

§ 10 Nové¢ schvalena opatfeni ziistanou v platnosti po dobu péti let. Do té doby by
mél byt ve Spolkovém snému schvéalen konkrétni zékon. Ma-li byt ve Spolkovém
snému schvalen zakon o svobod¢ tisku, musi byt svoboda tisku nejprve pravné

omezena.?!°

Spolkovy zakon o zfizeni Ustfedni vySetiovaci komise v Mohugi

§ 1 Utinnost tohoto opatieni nastane po &trnacti dnech od jeho vyneseni. Setkani
ohledné jeho schvaleni probéhne v pevnosti ve mésté Mohuci, které lezi na uzemi
jednoho ze ¢lentt Némeckého spolku, a to pod zastitou predsedy mimotradné zvolené
Ustiedni vysetiovaci komise.

Cleny této komise jsou zvoleny: Rakousko, Prusko, Bavorsko, Hannoversko, Badensko,
Hessensko-Darmstadtsko a Nassausko.

§2  Ukolem ustanovené komise bude dikladné a komplexni proSetieni vsech
dasledki vyplyvajicich z riznosti stavajicich tstav. Ty jsou plvodcem revolu€nich
intrik a ¢innosti demagogickych spolki, které jiz existuji nebo pribézné vznikaji na
uzemi jednotlivych stati v celém spolku.

§ 3  Komise bude rozhodovat vétSinové ze sedmi jmenovanych ¢leni shroméazdéni.
Jeji pfedseda bude zvolen ze sedmi spolkovych komisafil jmenovanych zemi.

§4  Clenové Ustfedni vySetiovaci komise budou jmenovani statnimi tfedniky, a to
za stejn¢ mimotadnych podminek, za kterych davd soud pokyn k dilezitému
vySetfovani. Kazdy novy komisat bude jmenovan uUfednikem nebo tajemnikem své
vlady. Pfedseda komise je volen jejimi jednotlivymi €leny. Rozhodnuti jsou pfijiméana
vétSinou hlasi, na zéklad¢ pfedchozi porady.

§5  Chceme-li dosahnout svého cile, bude mit Ustiedni vySetfovaci komise pfi
vySetfovani ptipadi pravomoc vyzadovat spolupraci jednotlivych spolkovych statt a
Castecné také spolupraci mistnich orgdnt. Zalozenim organd, které by vedly takové
vySetiovani, budou v budoucnu povéfeny vSechny jednotlivé vlady, aby zdkony byly

ucinné v co nejkratSsim case. Ustfedni vySetfovaci komise musi pfipady vyfidit rychle a

210 Tamtéy.
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vSechna vySetfovani musi probihat s maximalni pfesnosti a rychlosti. VSechny nové
stopy musi byt zajiStény mistnimi organy bezodkladné a bez zdlouhavého predbézného
Setfeni, protoze Ustfedni vySetiovaci komise musi ziskat p¥islusné informace okamzité.
Obecné plati, ze mistni ufady budou informovat své nadiizené statni organy o
spolupréaci s Ustfedni spolkovou komisi, neustale budou komunikovat mezi sebou a
budou se podporovat navzajem.

§ 6  VSechny Clenské staty spolku, na jejichz Gizemi jiz bylo zahdjeno vySetfovani, se
zavazuji Ustiedni komisi ihned informovat o postupech ¢lenti mistnich organt nebo
komisi, které jsou povéfeny vysetfovanim. Clenové spolku, u nichZ zatim nebyla tato
ginnost zahdjena, by méli pokladat za nezvratné, Ze podléhaji Ustiedni vySetfovaci
komisi a Zze maji dat do konce roku zavazné vyjadieni, jakym zptisobem u nich bude
vySetfovani probihat a jaké pravomoci budou mit ¢lenové jejich komisi.

§7  Ustiedni vysetfovaci komise, pokud zjisti, Ze je to nezbytné, je povinna
vyslechnout kazdého jednotlivé. Ten samy postup musi zvolit i statni organy. Pokud to
Ustiedni komise bude pokladat za nevyhnutelné, necha vydat zatykad nebo uloZi
pokutu, a to podle stupné nebezpecnosti spachaného ¢inu.

§8  Ke zfizeni sidla Ustiedni vysetfovaci komise je nutné ucinit okamzité nutné
ptipravy, aby se mohla co nejdiive sejit a zahdjit svoji ¢innost. Naklady na zfizeni a
¢innost této komise nese Némecky spolek.

§ 9  Docasna vySetfovaci komise pieda vSechny potifebné informace.

§10  Vysledky vysetfovani je n&kdy tfeba sohledem na &as urychlit. Ustiedni
vySetiovaci komise o tom musi informovat Spolkovy sném.

Spolkovy sném prohlasuje, ze jednotlivec se miize po skonceni celého vysetiovani

Vv ptipad¢ svého nesouhlasu s jeho vysledkem obratit na ptislusny soud.?!!

Spolkovy exekuéni rad

§1 Spolkovy sném ma pravomoc vyhlasit a pouzit specidlni exekuc¢ni predpisy a
pravidla, kterd umozni vynuceni dodrzovani novych spolkovych usneseni a stejné tak i
dalSich platnych zakont Némeckého spolku. Pln€é v jeho kompetenci bude nafidit jak

vykon téchto usneseni, tak i rozhodnuti soudd. To Spolkovému snému umozni pouzit
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specialni prostfedky, pokud k dosazeni tohoto cile byly jiz vSechny ostatni zdkonné
prostiedky vyCerpany.

§2  Krozhodovani o vymahani stanovenych povinnosti zvoli vzdy Spolkovy sném
na obdobi Sesti mésict ze svého stfedu komisi o péti ¢lenech a dale dva jejich zastupce.
Pti kazdém obnoveni komise budou vzdy pfijati nejméné dva novi Clenové. Komise
bude odevzdavat Spolkovému snému piislusna podani, navrhy a zpravy ve smyslu § 1
tohoto zakona.

§3  Komisi piislusi zkoumat, zda uréend povinnost byla splnéna zcela nebo
nedostatecné, a referovat o tom Spolkovy sném. Pokud bude zjisténo, ze v nékteré zemi
nejsou zcela nebo malo razantné plnény zakonné ptedpisy a nafizeni, pak bude podle
povahy véci vladam téchto zemi vymezena lhiita k tomu, aby povinnost fadné splnily.
Od zéstupcu pfislusnych spolkovych stati ve snému obdrzi vyzvu ke splnéni této
povinnosti ve stanovené lhité a zarovenl vyzvu, aby ve stanovené lhité zdivodnily
pfi¢iny, které jim branily ve splnéni jejich povinnosti. Po uplynuti uréené lhity komise
Spolkového snému posoudi, jak dalece je véc vytizena nebo jestli je pfipad dostatecné
oduvodnén, a exekucni fizeni muze ukoncit.

§4  Dfive nez Spolkovy sném nafidi proti nckterému stitu spolku skutecné
provedeni exekuce za pouziti nové schvéalenych prostfedkii, bude nejprve vlade
prislusného spolkového statu ptredano prostfednictvim jejich zastupce ve Spolkovém
snému varovani. Zaroven ji nejprve bude uloZzen odpovidajici pozadavek, ktery by ji
motivoval k dobrovolnému splnéni zikona, a bude ji rovnéz stanovena piimérene
dlouhé doba k néprave nezddouciho stavu.

§5 I pokud dojde k naprave, musi piesto komise dorucit své vyjadieni Spolkovému
snému a ten sam posoudi, zda a v jakém rozsahu ke splnéni povinnosti doslo.
Neobdrzi-1i sném fadné a podobné prohlaSeni nebo neposoudi-li splnéni povinnosti jako
dostatecné, bude rozhodnuto o zahajeni exeku¢niho fizeni a spolkovy stat, ktery k nému
zavdal pfi¢inu, o tom bude vyrozumén.

§ 6  ProtoZze kazda spolkova vldda ma povinnost dodrzovat spolkové zdkony,
Spolkovému snému piimé plsobeni na vnitini spravu spolkovych statd nepfislusi.
Exekucni tizeni tak mize zpravidla probihat jen proti vladé samotné. Vyjimky z tohoto
pravidla vSak mohou nastat, pokud nékterd spolkova vlada pro nedostatek svych
vlastnich prostfedki sama pozada spolek o pomoc a piijme ji, nebo kdyz Spolkovy

sném za mimotadnych okolnosti vyjmenovanych v ¢l. XXVI spolkovych akti vojensky
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zakroCi v této zemi za ucelem sjednéani vSeobecného potadku a bezpecnosti, k cemuz je
kone¢né zavazan a povinen. V prvém piipadé se to vSak vzdy musi stat v souladu
s navrhem té vlady, které bude spolkovd pomoc poskytnuta, v pfipadé druhém jakmile
bude zpozorovano, ze zasah se jevi jako nutny a Ze vlada tohoto statu neni kompetentni.
§7  Exekucni pravidla budou platit na celém tzemi Némeckého spolku. Spolkovy
sném rozhodne vzdy s ohledem na mistni podminky a jiné okolnosti, nebo pii sporu
jedné nebo vice zucastnénych vlad. Sném vyda piikaz k exekuci a urc¢i zaroven, jak
siln¢ vojsko pfitom bude pouzito a po jakou dobu exekuce potrva.

§ 8  VIade, proti které byl exekucni ptikaz namifen, bude ustanoven civilni komisafr,
ktery po udéleni specialnich instrukci a pravomoci od Spolkového snému zde bude
exekucni fizeni bezprostfedné fidit. Jestlize bude tento piikaz vydan proti vice vladam,
pak jim jmenuje Spolkovy sném spolecného civilniho komisate. Piislusny komisai bude
po celou dobu trvani exekuc¢niho fizeni informovat Spolkovy sném o jeho vysledcich a
poda mu zpravu, jakmile bude tcel a cil fizeni splnén.

§9  Jestlize se ncktera spolkova vlada bude vzpirat prevzeti exeku¢niho piikazu a
splnéni povinnosti uloZenych ji v exekucnim fizeni, pak ma Spolkovy sném pravo
rozhodnout o zdvaznosti tohoto divodi nebo o nedostatku divoda jejiho odepteni.
Uzna-li tyto divody za opodstatnéné nebo shleda-li pochybnosti, zanecha zatim
provadéni exekucniho fizeni proti této vladé. To samé také nastane, kdyz pfislusna
vlada neuzna divody exekuce za dostatecné a na odepteni exekuéniho piikazu trva
z téchto diivodl. V takovém piipadé je vSak zodpovédna za vSechny vzniklé naklady a
za vSechny z toho pro sebe plynouci negativni nasledky.

§ 10 Pokud bude i1 po vydani rozhodnuti Spolkového snému o exekuci trvat nebezpeci
z prodleni pi1 splnéni vymahané povinnosti, méla by komise povéfena exekucnim
fizenim znovu informovat vladu pfislusného spolkového statu o vydaném exekucnim
ptikazu s upozornénim, ze kdyZ v prib¢hu tfech tydnl nebude z jejich strany prokézano
dostacujici splnéni urcené povinnosti, bude nasledovat samotné provedeni exekuce.

§ 11 Samotné provedeni exekuce a zpusob jejiho vykonani nalezi do pravomoci
Spolkového snému; na ten budou smérovany vSechny zpravy a jind oznameni, které se
exekuce tykaji. Z jeho stfedu zvolend exekucni komise pak snému bude predkladat
podrobné informace a ndvrhy a podle jeho zavérti pak bude vlddé zemé postizené

exekuci davat potrebné pokyny.
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§ 12 Vykon spornych soudnich rozhodnuti bude moci byt nafizen Spolkovym
snémem jen na navrh nékteré ze zucastnénych stran. Sném musi dostat k dispozici
odborné a znalecké posudky ur¢ené komise. Samotné soudni rozhodnuti nebude moci
byt v zadném ptipadé predmétem zkoumani Spolkového snému. Pokud budou proti
provedeni exekuce piedlozeny odpovidajici a pfipustné namitky, které by mohly
vyvolat dalsi soudni fizeni, budou obratem postoupeny soudu, ktery takové rozhodnuti
vydal. V souladu s jeho novym rozhodnutim pak teprve rozhodne Spolkovy sném o
diivodech a opravnénosti exekucniho fizeni ve smyslu platnych predpist. Nastanou-li
podobné potize u dohod a smirii, pak bude postupovano béznym zplisobem, avSak véc
bude mozné urychlit — bude obratem uren soud, ktery spravedlivé rozhodne o
namitkéach ¢i pochybnostech proti provedeni exekuce.

§ 13 Jakmile budou splnény pozadavky uvedené v piikazu o provedeni exekuce,
exekucni fizeni konci a vojska musi byt bezodkladné staZzena zpét z exekuci postizeného
staitu. Komise povétfena k provedeni exekuce je o tom povinna ihned podat zpravu
Spolkovému snému. Vzniknou-li kvilli prodlouzenému pobytu vojsk né&jaké potize, pak
§ 14 Néklady exekuce budou vymeéfeny podle skutecnych uceln€é vynalozenych
vydajii. Vlada spolkové zemé, proti které byla exekuce natfizena, je povinna, 1 kdyz
budou likvidni, je neprodlené¢ vyrovnat nebo na n¢ dat dostatecnou zaruku. Namitky
nebo stiznosti, které byly proti exekuci podiany a o kterych nebylo rozhodnuto
v disledku formalnich chyb, budou znovu posouzeny Spolkovym snémem a znovu
budou projedndny komisi; u exekuci nafizenych podle soudnich rozhodnuti bude
rozhodovdno opét soudem. Piislusné spolkové vlad€ je ponechana pravomoc, aby
v uréenych piipadech pfinutila pfipadného vinika k zaplaceni zplsobenych vydaji

zakonnou cestou, a to podle miry jeho zavinéni.?*?
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