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1. Uvodni &ast

1.1. Uvod

Tato bakalafska prace nese nazev Podoba demokracie v Ceské republice ve srovndni
S ostatnimi zemémi byvalého komunistického bloku. Jiz ze samotného pojmu podoba
demokracie je patrné, ze obsahuje velice pestrou smésici aspektd, podle kterych se na
samotnou demokracii mtizeme divat. Cilem této prace neni proto predstavit vSechny
tyto aspekty, ale jen jednu jeji ¢ast. Po konzultaci a vzajemné dohodé¢ s vedoucim
bakalarské prace bylo rozhodnuto, ze se v této praci budu vénovat jen stézejni Casti
podoby demokracie a tim je ptechod z nedemokratického reZzimu na rezim
demokraticky.
Evropy lze zcela urcité zaradit druhou polovinu 80 let 20. Stoleti. V této dobé& probéhl
proces, ktery se zafadil nejenom svym rozsahem, ale pfevdzné svou obsahovou
strukturou mezi nejvyznamnéjsi udalosti celého 20. Stoleti. Rozpad komunistického
na celém svéts. Popis pirechodu Ceské republiky a jeji spole¢nosti z nedemokratické
formy zfizeni na formu demokratickou, ve srovnani s byvalymi postkomunistickymi
zemémi byl proces zajimavy nejen pro samotné politology, ale téZ pro kazdého
jednotlivee, ktery se na této proméné podilel. Vytvaieni nového spolecenského klimatu
byl d&j neopakovatelny a v kazdém staté, ktery timto procesem prochazel, byl v mnoha
aspektech jedine¢ny. Postkomunistické zem& mély po padu diktatury podminky pro
prechod k demokracii na prvni pohled podobné, ale pokud se na né¢ zamétime
podrobné&ji, najdeme podstatné rozdily, které kazdou zemi stavi do jiné roviny.
Porovnani téchto rozdili tvofi stézejni Cast této bakalaiské prace. Podle osnovy je
rozdélena na tfi hlavni ¢asti, (vodni, teoretickou a filosofickou. V uvodni ¢asti se
seznamime s tématem, S metodami a cilem bakalarské prace. V teoretické cCésti se
nejdiive pokusim vymezit nékteré zakladni pojmy, které jsou zde uzity a které povazuji
pro tuto praci za klicové. Témito pojmy jsou demokracie, definovani autoritaiského a
totalitniho rezimu, ptechod k demokracii, liberalizace, demokratizace a konsolidace.
Nicméné hlavnimi body teoretické casti jsou ptipadové studie byvalych
postkomunistickych zemi, jako jsou Ceskoslovensko (nasledované Ceskou republikou a

Slovenskem), Polsko, Mad’arsko a Rumunsko. Tyto zem¢ byly vybrany tak, aby kazda



Z nich predstavovala jeden z typa z nabizenych typologii Samuela Huntingtona, Terry
L. Karlové a Phillipa Schmittera, které jsou piedstaveny v teoriich pfechodli. Na
zakladé¢ tohoto zatazeni miizeme totiz pfechod k demokracii v jednotlivych zemich 1épe
definovat a porozumét mu. V jednotlivych ptipadovych studiich jsou ptedstaveny
nejprve pady posttotalitnich autoritaiskych rezimt, jejich hlavni pfiiny a aktéfi, kteti
tyto pady nejdiive vyvolali a potom byli hlavnimi strijci pfechodi k demokracii.
Nasleduje popis zakladnich faktti demokratizace spolecnosti a jejich hlavni ukoly, které
byly pro uspé$ny ptechod prvoradé. Predev§sim jde o pfijeti nové ustavy a kondni
prvnich svobodnych voleb. Zohlednény jsou také spolecenskoekonomické a
politickostranické strdnky budovani nové spolecnosti, které mely na GspéSny prechod
rozhodujici vliv. K zavére¢nému srovnéani piipadovych studii jednotlivych zemi byla
zvolena stejnd metoda a také podobny typ otazek a odpovédi jako jsou v knize Marka
Zeniska Prechody k demokracii v teorii a praxi. Pravé tyto otazky a jejich odpovédi na
které ptechody k demokracii ve vybranych zemich charakterizuji, a které mély velky
vliv na jejich tspésnou ¢i neuspésnou konsolidaci. Jedna se o téchto osm zakladnich

otazek:

Otazka ¢.
Otazka ¢.
Otazka ¢.
Otazka ¢.

. Z jakého typu autoritafského reZimu se prechod uskutecnil?
. Jaké byly hlavni pfi¢iny zmény?
. Kdo byl hlavnim aktérem uskute¢nitelnych zmén?

. Jaky typ pfechodu se v zemi uskutecnil?

Otazka ¢.
Otazka ¢.
Otazka ¢.

1
2
3
4
Otazka ¢. 5. Za jak dlouho od padu rezimu se ptijala nova tstava?
6. Za jak dlouho od padu rezimu se uskutecnily prvni svobodné volby?
7. Jaky novy politicky systém byl v dané zemi zfizen?
8. M¢la zemé po Gsp&$ném piechodu k demokracii nakroceno

k uspésné konsolidaci?

V této bakalaiské praci jsou jako zdkladni zdroje informaci zohlednény ptfedevSim
tyto knihy. Za prvé je to kniha V. Dvorakové a J. Kunce O prechodech k demokracii,
kde se autofi zabyvaji pravé terminy, jako jsou tranzitologie a demokratizace. Jejich
cilem je vtéto knize vysvétlit to, jak dosahnout konsolidace. Dalsim stéZejnim

pramenem je kniha Prechody k demokracii v teorii a praxi od Marka Zeniska, ktery se



ve své knize zamétuje na vybrané staty celého svéta. Piedstavuje zde zakladni teorie
prechodu k demokracii a jejich redlné podoby v praxi. Dalsi titul, ktery hral klicovou
roli pii psani m¢ bakalafské prace, je kniha od Michala Kubata Postkomunismus a
demokracie. Politika ve stiedovychodni Evropé. Tato kniha se piimo vénuje zménam,
ke kterym doslo v komunistickych statech stfedni a vychodni Evropy na konci 80 let 20.
Stoleti. Urcujicim méfitkem je zde spolecny, politicky, socidlni a ekonomicky vyvoj po
roce 1989. Jsou zde uvedeny také prvotradé ukoly noveé budovaného demokratického
systému. Hlavni pozornost zde autor smétuje k vnitini politice pfevazné ve srovnavaci
perspektivé. Ze zahrani¢nich autort mizu zminit knihu Roberta Dahla O demokracii, ta
byla vydédna Cesky v roce 2001 v nakladatelstvi Portdl. Robert Dahl se v této knize
pozastavuje nad tim, pro¢ se moderni spole¢nost vehementn¢ snazi o dosazeni
demokracie a snazi se vysvétlit, jak demokracie v riznych spole¢nostech funguje. Tato
¢ast je voditkem nejen v teoretické, ale i ve filosofické ¢asti. Dalsi vyznamnou
zahraniéni literaturou, ktera je pro tuto praci stézZejni, je kniha T7eti vina od Samuela P.
Huntingtona. Tato kniha patii mezi ty knihy, kde je obsaZena jedna z nejlepSich
koncepénich analyz v politické véde, proto je dnes zafazovana mezi Klasicka dila
Vv politické historii, a protoze jsou postkomunistické zemé& a jejich piechody
k demokracii zafazeny pravé do této treti viny, je v této praci velmi dilezitym voditkem.
Zminim se je$té o jedné knize, ktera je zafazena do zakladniho zdroje literatury. Tato
kniha je od dal§iho zahrani¢niho autora Francouze Raymonda Arona a jeji nazev je
Demokracie a totalitarismus. Tento autor pfinasi do fenoménu demokracie predevsim
filosofické hledisko. Jeho pohled nebo vysvétleni samotné podstaty demokracie a jeji
redlné fungovani ve spolecnosti je velkym pfinosem nejen pro kazdého Ctendie, ale
zvlasté pak pro studenty a odborniky, kteti s timto druhem odborné literatury pracuji.

Ve filosofické casti se nejdiive zamyslime nad vznikem a zanikem statnich utvart.
Podle sociologa Maxe Webera si vysvétlime zakladni prvky, které jsou urcujicimi
atributy pro vznik statu. Dal§im a také neméné dulezity prvkem v kazdém piechodu
Z autoritaiského na demokraticky rezim je vyrovnani se z minulosti. Dale se podle
Roberta Dahla pokusime vysvétlit, pro¢ se lidé snazi o demokratické zfizeni a jaké
vyhody pro spole¢nost z takového rozhodnuti plynou. V zavérecné Casti se pokusim

shrnout vSe podstatné z celé bakalaiské prace.



1.2. Seznameni s tématem

V dnesni  spolecnosti je slovo demokracie, dovolim si tvrdit, jedno
Z nejpouzivangjsich. Netvrdim to jen proto, ze v demokratickém staté¢ zijeme, ale také
proto, ze samotné demokratické ztizeni je dnes jeden z nejrozsifengjSich zpiisobt fizeni
statu, a kde kazdy znas toto slivko pouzivd velmi ¢asto, aniz by védé€l, co presné
znamena. Kazdy si pod nim pfedstavuje néco jiného. Proto mame logicky zcela jiné
predstavy o uspofadani i chodu celé spolecnosti. Neni tudiz jednoduché uplatnit svoji
predstavu o demokracii mezi tolika pfedstavami rozdilnymi. Nicméné uz jen to, ze
muzeme jakykoliv ndzor na spolecenské déni vibec vyslovit, je jeden z hlavnich
principi demokracie. Naproti tomu totalita omezuje veskerou svobodu slova i jednani.
Ptechod spolecnosti z jednoho politického rezimu do druhého neni jednoduchy, zvlast
pokud se jednd o ptechod z totalitniho nebo autoritdfského rezimu do rezimu
demokratického. Je to obzvlast’ tézké pro spoleCnost, ktera s demokracii neméla nikdy
ve své historii co do¢inéni. Tato spolecnost vstupuje do vod zcela nezndmych, tudiz se
transformuje do nového prostiedi pomaleji a potiebuje vice Casu, aby se dokdzala
novému zptsobu vladnuti pfizpiisobit. A to jeSté neni vibec jisté, zda se dokdze do
takového zfizeni transformovat a jestli se v ném dokéaze udrzet a nezistane bud’ stat na
misté ¢i se dokonce nevyda cestou zpét.

S fenoménem demokracie se v dneSnim svété ztotoZiluje vétSina statl. Je nutno
podotknout, Ze kazdy z téchto stati, dokonce i vétSina jejich politickych stran, které se
pokladaji za demokratické, demokratickymi byt nemohou, ponévadZ evidentné popiraji
veSkeré demokratické principy. I ve staté, ktery je pokladan za demokraticky, se stadvaji
véci, které nemaji s demokracii nic spolecného, napi. byrokracie, omezovani osobni
svobody, rasismus nebo korupce. Musime si uvédomit, ze idealni demokracie
neexistuje, maximaln¢ se k ni miizeme jen pfiblizit. Samotnd demokracie ma mnoho

podob a zvlasteé etap, kterymi na cesté k ni stat prochézi.

1.3. Pouzité metody prace

Z metodologického hlediska budou pouzity dvé metody prace. Za prvé je to metoda
vykladu. Tuto metodu jsem zvolil proto, Ze ma bakalatska prace se nesnazi stat se praci
odbornou, ale praci, kterd ma zhodnotit vysledky a poznatky mého tiiletého studia

filosofie, historie a politologie na nasi fakulté. Za druhé je pouzita metoda ptipadové



studie, ktera je jednim z piistup komparativni metody. Komparace je nejen
Vv politologii druh metody, jejiz pomoci Ize dosdhnout pozadovaného vysledku, v nasem
ptipad¢ analyzy pfechodti k demokracii v postkomunistickych zemich. Pro samotnou
politologii jako pro jednu z nejmladsich spolecenskovédnich disciplin je tato metoda (na
rozdil od jinych spolecenskovédnich véd) nejvyhodnéjsi. Vyuziva totiz veskerych
poznatku, které pred ni uz dosahly védy, jako jsou sociologie, psychologie, filosofie,
religionistika, ekonomie aj. Na tomto mist¢ musime zdlraznit, Ze samotnd komparace
jesté neni srovnani. Komparace je totiz charakteristicka tim, Ze vyuziva metod techniky,
zatimco srovnani je ¢isté jednoducha metoda jak dojit k potfebnému zavéru. Komparace
vyuziva tyto zdkladni pravidla, ktera jsou respektovana i v této praci:
1. Definice objektu komparace
2. Urceni cile komparace
3. Stanoveni kritérii pro vlastni analyzu zvolenych objekti a vymezeni vztahu
komparace k gasové ose *
Vzhledem Kk rozsahu a vymezeni, byla pro tuto praci zvolena synchronni komparativni
metoda, kterd je na rozdil od metody diachronni jednodussi a hlavné efektivnéjsi. Pro
synchronni metodu je totiz charakteristické, Ze se zaméfuje na analyzu vymezeného
casového obdobi a zvolenych aspektl, v nasem piipadé spolecenského a politického
uspotfadani ve vybranych zemi v rozmezi 5 let na zacatku 90. let 20. st. Komparativni
pristup politického uspotadani miizeme délit podle Michala Kubata na tfi zékladni
kategorie, analyza jednoho systému, analyza velmi podobnych systémit a analyza velmi

rozdilnych systémi.? V této praci je pouZita analyza velmi podobnych systémil.

1.4. Cil bakalarské prace

Zakladnim cilem této bakalai'ské prace je porovnani jednoho z mnoha aspektt podoby
demokracie a to je prechod posttotalitniho autoritaifského reZimu na rezim
demokraticky. V této préaci se jednad o popis vychozich podminek, hlavnich aktéri a
jejich snahy o budovani zékladnich stavebnich kamenti demokracie a také popis jejich
prvnich dtlezitych rozhodnuti a ¢int po padu autoritafskych rezimd. Timto procesem

proSly komunistické zemé ve stfedni a vychodni Evropé na konci 80 let 20. Stoleti.

! Richové, B. Komparativni politologie. In: Cabada, L. Kubat, M. a kol. Uvod do studia politické védy.
Ales Cenek, Plzen, 2007. s. 69-70.

2 Kubat, M. Postkomunismus a demokracie. Politika ve stredovychodni Evropé. Dokotan, Praha, 2003. s.
12-13.



Cilem mé¢ bakalaiské prace je tedy analyza téchto pirechodl v rozmezi zhruba péti let od
zminénych padi rezimu. Pravé v tomto obdobi se totiZ tyto zem¢ snazily vtisknout do
svého fadu svou podobu demokracie. V mnoha smérech S$ly tyto zemé cestou
demokratizace podobné¢ a také navzajem hodné spolupracovaly, ale ve vétSing ptipadi si
kazda zem¢ zvolila vlastni model transformace. Tato prace by méla byt pro toho, kdo ji
bude cist, piehledna a méla by usnadnit ¢tenaii pochopeni dané tématiky a také znovu
priblizit jednu z nejvyznamnéjSich etap vyvoje naseho statu i celé stiedni a vychodni

Evropy.



2. Teoreticka cast
2.1. Demokracie v historickém kontextu

Demokracie je ptivodné oznaceni politického zfizeni méstskych stati (polis) ve
starém Recku, zejména Athénach v 6 — 4 st. pt. n. 1. Toto zfizeni bylo zaloZeno na
principu podfizeni menSiny vétSiné a uznadni rovnosti, svobod a politickych prav
obcanti. Doslovny pieklad tohoto slova znamena vlada lidu (demos — lid, kratos — sila,
moc, vlada). Mimo tohoto pojeti je demokracie Castéji chapana, bud’ jako komplexni
politicky tad, jako jedna z forem vlady, nebo jako ndzor kazdého Clovéka (obCana) na
usporadani svéta a zivota. Demokracie jako takova, byla pravé od svého vzniku ve
starém Recku az do 18. Stoleti , spiSe predmétem teoretickych tivah filosofii nez
politickym systémem, ktery by lidé prijimali a praktikovali “3

Pravé stoupenci z tad filosofli jsou piesvédceni, ze zadny systém formalnich pravidel
neni schopen zajistit a ochranit demokracii. Pokud by tomu tak bylo, mohla by se kazda
zem¢, kterd by do svého ustavniho a pravniho statu zanesla demokratické zasady
nazyvat demokratickou. PoloZme si nyni otdzku, pro¢ vétSina stati a lidského
spolecenstvi usiluji o demokratické uspotadani? Odpovéd’ zda se byt na prvni pohled
jednoduchd. Demokracie totiz vytvari podminky pro rozvijeni samostatné lidské
¢innosti, kde mé kazdy ¢lovék moznost se svobodné rozhodnout, jak se svym Zivotem
nalozit. Neni relativné ni¢im omezovan, miZe vyjadfit svlij ndzor, ma svobodu vyznani,

V ramci voleb ma moZnost rozhodovat o svém volebnim hlasu, ma moznost byt volen

-----

vvvvvv

ve kterém by byli spokojeni. V tomto smyslu se demokratické ziizeni tomuto ideédlu
blizi. Musime se ale ptat, pokud lidé povazuji vétSinou demokracii za idedlni piedstavu
statniho uspotadani, pro¢ byla naopak spousta lidi nespokojena s demokratickym
zfizenim? Mezi nimi napi. dva nejvétsi antiCti filosofové Platon a Aristotelés, ktefi
povazovali demokracii za zavadnou formu vlady. Platon povazoval ,,za hlavni slabinu

demokracie to, Ze v ni ziskava navrch skupina demagogu, kteri predstavuji vedouct silu

% Dahl, R. O demokracii. Portal, s. r. 0. Praha. 2001. s. 9.



kazdé demokracie*“.* Tyto demagogové jsou hrozbou pro tehdejsi spolecnost, proto
predstavuje svou vlastni teorii idealniho statu a to v utopistickém dile nazvaném Ustava.
V ném vladne nekolik jedinct, kteti jsou pro své schopnosti a vrozené predpoklady
schopni toto statni ztizeni dobfe fidit. Tuto vladu jedincti nazyva vladou spravedlivych,
a to proto, ze spravedlnost povazuje za hlavni princip, ktery dava kazdému obcanu
jedinecné postaveni ve spoleénosti.5 Jako idealni formu fizeni statu navrhoval vladu
filosofi, jejichz nejvétsi prednosti oproti nevzdélanému davu je moudrost. Naproti tomu
jeho zak Aristotelés definuje kritiku demokracie tak, ze ,,v demokracii se pojem lidu
zuzuje na chudou vétsinu a neni stejné respektovan zdajem a pravo vSech «® Povazuje
proto za nejlepsi statni zfizeni takové, které je utvofeno ze stfedniho prvku mezi
demokracii a oligarchii, tzn. mezi vladou nemajetné v&tSiny a majetné mensiny.’
Takovou formu demokracie povazuje Aristotelés za nejlepsi typ, ktery je schopen
idealniho vladnuti. S kritikou obou filosofi bychom mohli souhlasit i dnes, zvlast
pokud se podivame na celkem velky pocet lidi, ktefi se snazi jakymkoli zptisobem
dostat k moci.

Dalsim kritikem demokracie byl v 18. Stoleti vyznamny politicky teoretik Charles
Louis de Montesguieu. Ten povazoval demokracii spiSe za teoreticky model, ktery 1ze
uplatnit jen v malych nez ve velkych statech. Jeho kritika sice nebyla tak velka jako u
Platona a Aristotela, ale pfesto varuje pted riziky, které demokracie pfinasi. Jedna se
predevs§im o duch nerovnosti a duch krajni rovnosti. V tomto smyslu Montesguieu tika,
ze , princip demokracie zanika nejen tehdy, kdy se vytraci smysl pro rovnost, ale i
tehdy, kdy se princip rovnosti dovadi do krajnosti a vsichni se chtéji rovnat viadcum,
které si ze svého stredu zvolili. Lid, ktery nedokaze strpét ani moc, kterou sam svéril,
chce pak vsechno cinit sam, chce rozhodovat misto sendtu, chce ridit misto uradii a
chce vSechny soudce zbavit moci. «8

V pribchu 20. stoleti se slovo demokracie stalo slovem s kladnou hodnotou a byva
zneuzivano 1 pro rezimy zasadné¢ nedemokratické, v nichZ sice probihaji formalné
volby, ale jejich pfiprava i pribeh jsou kontrolovany vladnouci skupinou. Tyto staty

jsou, co do obsahu vykonu politické moci autoritafské. Ve srovnani s nimi je proto tieba

* Skovajsa. M. Teorie demokracie — Antickd demokracie. In: Cabada, L. Kubat, M. a kol. Uvod do studia
politické védy. Ales Cenék, Plzed, 2007. s. 309.

5 Asmus, V, F. Anticka filosofie. Nakladatelstvi Svoboda. Praha. 1986. s. 234.

6 Skovajsa. M. Teorie demokracie — Anticka demokracie. In: Cabada, L. Kubat, M. a kol. Uvod do studia
politické védy. Ales Cenék, Plzen, 2007. s. 311.

! Asmus, V, F. Anticka filosofie. Nakladatelstvi Svoboda. Praha. 1986. s. 379.

8 Vales, L. Déjiny politickych teorii. Ales Cendk. Plzeti. 2007. s. 188-189.
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odlisit pravé demokracie zipadniho typu, které jsou oznaCovany jako liberdlni
demokracie. Pouze v téchto probihd skute¢né svobodna politickd soutéz, svobodné
vytvafeni vefejného minéni a jsou =zajiStovany i1 svobody obcant. Liberalnich
demokracii je ve svéte pouze nékolik desitek. Mezi takové demokracie se miize pocitat i
Ceska republika. Zakladni formy demokracie jsou: p¥ima a nepiiméa (zastupitelska).
Zastupitelska je preferovana ve vétSin€ zemi svéta s nékterymi prvky pfimé demokracie

(referendum).’

Podstatna ¢ast dnesni formy demokracie, nebo 1épe feceno polyarchie, coz je nazev
Roberta Dahla, ktery takto definuje demokracii v praxi, bude vysvétlena v kapitole

demokratizace.

2.2. Totalitarismus

Na zacatku této kapitoly se zminim o starsi definici Joachima Fiedricha a Zbigniewa
Brzezinského ze zacatku 50. let 20. Stoleti, kterou ve své knizce O prechodech
k demokracii zminuji Vladimira Dvotakova a Jiti Kunc. ,, Totalitni politicky systém je
predevsim pojiman jako fenomén v déjindach zcela novy a jeho zdsadni novinkou je
pravé bezprecedentni mira kontroly nad atomizovanou spoleénosti“.lo Podle tohoto
nazoru je zcela evidentni, ze totalitni rezim mizeme porovnavat podle miry kontroly a
nasili na vlastnim obyvatelstvu. TudiZ v kazdém staté, ve kterém se tento druh vladnuti
nachazi, je jevem specifickym 1 kdyZ ma s dalSimi staty tohoto typu mnoho spole¢nych

prvki.

Zakladnimi prvky, podle kterych lze totalitarismus definovat jsou podle Raimonda
Arona tyto:

- Totalitarismus poskytuje jediné vedouci strané ve stdt€ monopol na vlastni
politickou ¢innost

- Tento monopol je podepien jedinou povolenou ideologii, ktera se zaroven stava
zakladni pravdou ve staté.

- Stat ma bezmeznou kontrolu nad veskerymi komunikacnimi prostiedky jako

jsou tisk, rozhlas, televize atd.

% David, R. Politologie — Zdklady spolecenskych véd. Nakladatelstvi FIN, Olomouc, 1996. s. 95.
¥ Dvotakova, V. Kune, J. O piechodech k demokracii. Sociologické nakladatelstvi. Praha. 1994. s. 40.
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- Veskeré ekonomické aktivity jsou podiizeny statu a téz zaStitény povolenou
ideologii. Jakékoli vyboceni se tresta.
- Podtizeny statu a zaroven ideologii jsou téz veskeré ozbrojené slozky moci

(arméda, policie).*
Fenomén totalitarismu je dokonaly, pokud jsou veskeré tyto prvky uplatnény.

V historickém pojeti byl termin totalitarismus nejdiive pouzivan ve tficatych letech
pro oznaceni faSistického rezimu v Italii, nasledné se k nému ptidava rezim nacisticky
v Némecku a rusky komunismus. Az po ukonceni druhé svétové valky se tento termin
rozsifuje 1 mezi laickou vefejnost, proto se za totalitni pokladaji po druhé svétové valce
vSechny rezimy, kde ziskala komunisticka strana rozhodujici ulohu. Jedna se napfi. o
vSechny lidové demokratické republiky stfedni a vychodni Evropy + Sovétsky svaz,
Cinu, Kubu, Severni Koreu atd.*? Totalitarismus je tedy politicky systém, jehoz
vladnouci skupiny neuznavaji zddné meze své pravomoci a snazi se regulovat vSechny
aspekty vefejného a soukromého Zivota. Zéikladnimi znaky totalitarismu jsou
autokratickd vlada a prosazovani politické ideologie v oblasti vefejného 1 osobniho
zivota. Totalita je typem diktatury, ve kterém se stat snazi ovladat jedince nejen
politicky, ale ovliviiuje 1 dalsi sféry jeho zivota, predevsim sféru soukromou. Jedinec je
podiizen spole€nosti (statu) a ztraci veSkerou svobodu ¢innosti. Totalita bere ¢lovéku
jeho dustojnost, jeho duchovni i kulturni zivot, jeho lidskd prava i sjeho moralnimi
hodnotami. Vaclav Havel v tomto smyslu dodava, Ze ¢lovék, ktery je zbaven vSech
vrstev svého domova, je zbaven sam sebe, svého lidstvi.®® Totalitni rezimy se zcela
urCité ,,mestaly totalitnimi néjakym postupnym vyvojem, ale v diisledku piivodniho
zdméru, snahy od zdkladii preménit existujici iad podle néjaké ideologie“.** Samotné
ideologie jsou stavebnim kamenem totality a vétSina znich slouzi jako predmét
k ospravedInosti 1zi, nepravd, nasili a kfivd, které se v nedemokratickych rezimech dgji.

, . el
Je to hlavni ,, slozka opory moci*“. S

Totalitni stat se také snazi ovladdat jedince jiz od mladi pomoci ridznych

mladeZnickych organizaci. V nasi zemi takovymi organizacemi byly Jiskry, Pionyr a

11 Aron, R. Demokracie a Totalitarismus. Atlantis. Brno. 1993. s. 158.

12 Richova, B.: Prehled modernich politologickych teorii. Portal. Praha. 2000. s. 227-228.
3 Havel, V. Letni premitani. Odeon. Praha. 1991. s. 19.

1 Aron, R. Demokracie a Totalitarismus. Atlantis. Brno. 1993. s. 159.

> Havel, V. Moc bezmocnych. Lidové noviny. Praha. 1990. s. 12.
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posléze Svaz mladeze. V téchto organizacich se sdruzovala prevazna ¢ast dospivajici
mlédeZe a nutno podotknout, ze bez aktivniho zafazeni do téchto organizaci m¢l jedinec
velmi malou Sanci na prosazeni se v riznych mimoskolnich aktivitdich. Na tomto misté
si nemohu dovolit nezminit svou vlastni zkuSenost, kdy jsem mél zdjem o studium hry
na dechovy nastroj. Po ,,zral¢* ivaze jsem byl odmitnut s tim, Ze vedeni hudebni Skoly

nemuze piijmout nékoho, kdo neni ¢lenem pionyrské organizace.

Dalsim z hlavnich rysu totalitniho statu je pouzivani tajné policie, ta spolupracuje se
slozkami politické moci (zakonodarnd, vykonnd, soudni) na potirani kritikii rezimu.
Odpurci jsou nejdiive zastraSovani a po nasledném zatCeni jsou na del$i dobu uvéznéni.
Trpi i jejich rodiny, které jsou Casto perzekuovany. Tito lidé, ktefi védomée a umyslné
bojuji proti rezimu (napf. tiskem nelegalnich novin, nebo vytvafeji a organizuji
protireZimni akce) byvaji oznacovani jako disidenti. Tento aparat byl nejvice ¢inny v
nacistickém Némecku, SSSR a komunistickych statech (hlavné v 50. letech), véetné
nasi republiky. Musime se ale zminit, Ze s totalitnim statem se v historii naseho statu
setkavame jen v obdobi od nastupu komunisti k moci, a to od roku 1948 do roku 1953,
kdy zemftel prezident Klement Gottwald. Dobu jeho vlady miiZeme charakterizovat jako
dobu nejtvrdSich represi a politickych procest. Po jeho smrti doSlo k naslednému

uvolnéni, proto o tvrdé totalité jiz nemluvime a zacCina rezim posttotalitni autoritarsky.

2.3. Autoritarsky posttotalitni rezim

Autoritafsky rezim je typem rezimu, ktery se pohybuje na pomezi mezi
demokratickymi a totalitnimi reZimy. Definice autoritafského reZimu je vystizné
vysvétlena podle Giovanni Sartoriho, ktery vychazi ztoho, ,Ze se jednd o politicky

v

rezim, ktery ponechdava minimalni prostor svobodeé . 18 pokud bychom m¢li definovat

ktery charakterizuje autoritativni rezimy jako ,politické systémy s limitovanym
politickym pluralismem, bez vybrousené a vedouci ideologie, zato s typickou mentalitou,
bez extenzivni ¢i intenzivni politické mobilizace (vyjma nékteré etapy jejich vyvoje), ve
kterych vudce c¢i vyjimecné mala skupina uplatiuje moc uvniti formalné sSpatné

definovanych, avsak predvidatelnych hranic.“*’ Termin posttotalitni autoritaisky je

' Dvotakova, V. Kune, J. O prechodech k demokracii. Sociologické nakladatelstvi. Praha. 1994. s. 46.
Y Kubat, M. Autoritativai a Totalitni politické systémy. In: Cabada, L. Kubét, M. Uvod do studia politické
vedy. Ales Cengk, Plzen, 2007, s. 336.
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podkategorii rezimu autoritaiského a je pouzivan pro rezimy, které se ocitly po uréitém
celkovém uvolnéni dosud nastolené totality. V nasem piipad¢ jde o definici vétSiny
komunistickych stati po smrti Stalina v roce 1953. Tento typ autoritafského rezimu
vykazuje urcity omezeny pluralismus, pfedevSim v ekonomické a institucionalni sféte,
ovSsem krom¢ sféry politické, kde si stale vladnouci strana udrzuje veskerou moc. Vidci
roli sice stale hraje hlavni ideologie, nicméné jiz i v tomto sméru dochazi k urcitému
pokroku v ramci uvoliovani ze strany samotnych ideologti. Pokrok je vidét i v tom, ze
jsou v omezené mife tolerovany urcité nazorové skupiny, které vyjadiuji nesouhlas

s dosavadnimi podminkami ve stats. '8

2.4. Prechod k demokracii

Neni jednoduché definovat pechod k demokracii. VéEtSina autord, ktefi se pfechody
Z jedné formy vladnuti k form& druhé zabyvali a stile zabyvaji, upozoriiuji hned na
zacatku na samotny pojem prechod k demokracii, ktery je uz sam o sobé zavadgéjici. Ten
totiz udava, kam se zemé po padu urcitého rezimu hodla ubirat a pfedurcuje tak mozny
vysledek. Marek Zenisek ve své knize Prechody k demokracii v teorii a praxi zmifiuje
polského politologa Adama Przeworského, ktery uvadi, ,,zZe nema prilisnou relevanci
pouzivat pojem prechod, kdyz neni jistota, kam se vlastné pfechdzz’”.lg Kazda zemé si
sice urci cil svého snazeni (v naSich pfipadech demokracii), ale nemé zdaleka zddnou
jistotu, Ze na této cest€ nevyboci a nevrati se do podobného rezimu, z kterého odchazi.
Proto Adam Przeworski radgji pouziva termin odchod nez prechod. Jinym zminovanym
kritikem dalSiho pojmoslovi je v téze knize 1 Giovanni Sartori, ktery tika, Ze vychod
nemuze automaticky znamenat vchod. A jak muzeme obecné definovat prechod
k demokracii, kdyz se sami odbornici nemohou shodnout na pfijatelné obecné verzi?
Obecné lze prechod popisovat jako: interval mezi jednim a druhym politickym
rezimem, kde nejsou v jeho priibéhu trvale definovana a vSeobecné piijimana pravidla

hry.?’ Za velmi srozumiteln&jsi mizeme pouzivat dalsi definici, ktera zni, Ze prechod

18 Zenisek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, Ales Cengk, Plzei, 2006. s. 35.
Y Tamt. s. 19.
2 Dvotakova, V. Kune, J. O prechodech k demokracii. Sociologické nakladatelstvi. Praha. 1994. s. 77.
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k demokracii je ,, prechodné obdobi mezi nedemokratickym rezimem a demokracii, které
w2l

provazi zjevnd institucionalni nejistota “.

Pokud se na tuto definici zaméfime pozornéji, tak zjistime, ze v dobé prechodného
obdobi se zakladni instituce dostaly do totalniho chaosu. Jejich spolehlivé fungovani
vybudované na demokratickych principech bylo totiz pro Gspésny piechod prvoradé a
spole¢nost si vyzadovala co nejrychlejsi zmény prave na této urovni. Do prvnich voleb
se ale stihlo uskutednit jen par persondlnich vymén.??> Po prvnich volbach se jiz
ziizovaly instituce nové. UrCitou dobu vSak fungovaly soubézné jak noveé vytvorené tak
1 ty ptvodni. Jejich chod nebyl ale viibec jednoduchy, ponévadz i systém instituci
v komunismu ¢asto musel v hospodatskych i ekonomickych sférach ignorovat stavajici
pravidla, aby se nezhroutily samotné zéklady.?”® Vybudovéani demokratickych instituci je
v kontextu s uéenim se demokracie ukol pietézky. Spole¢nost sice mize v relativnim
casovém obdobi vytvofit demokratické instituce (pluralitni a stranicky systém, volebni
systém, Ustava atd.), ale formovani demokratickych zvykt (istavnost, druh politického
klima, politicka kultura) naugit nelze.?* Lidé potiebuji hlavng dostatek asu, aby se

dokazali s témito zakladnimi institucemi demokracie szit.

Postkomunistické zemé stiedni a vychodni Evropy, které se cestou demokracie
vydaly, se podle Samuela Huntingtona zatazuji do tzv. teti viny demokratizace, timto
terminem autor ,,oznacuje skupinu prechodii od nedemokratickych vladnich reZimu
K rezimiim demokratickym, k nimz dochazi v néjakém casovém obdobi a je jich
podstatné vice nez prechodii opacnym smérem, které se odehraji v témz obdobi “* Tato
vlna se tykala kolem 30 zemi a za¢ind portugalskou revoluci v roce 1974 a jeji konec
neni zatim specifikovan. Predchozi dvé viny jsou datovany mezi roky 1828 -1926 a
1943 -1962. Mezi jednotlivymi vlnami probihaly tzv. protiviny. To je termin, ve kterém
jsou zatazeny staty, které sice nastoupily proces demokratizace, ale z riznych divodu se

vratily do rezimli nedemokratickych. Jako ptiklad bychom mohli uvést ptipady Italie a

217 enisek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, Ales Cen&k, Plzeti, 2006. s. 19.

?2 Zcela jina situace probihala napiiklad v Estonsku, kde alespoii ¢asteénou vyménu neslo uskute&nit

v disledku velké rusifikace spolecnosti, z estonského naroda nemél totiz kdo stavajici ufedniky nahradit.
2 Staniszkis, J. Postkomunismus — Zrod hddanky. Centrum pro studium demokracie a kultury. Brno.
2006. s. 30.

24 Kubat, M. Postkomunismus a demokracie. Politika ve stFedovychodni Evropé. Dokoi4n, Praha, 2003. s.
20.

% Huntington, P. S. Tret{ vina — Demokratizace na sklonku dvacatého stoleti. Centrum pro studium
demokracie a kultury. Brno. 2008. s. 24.
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Némecka v 30 letech 20. Stoleti, kdy tehdy kiehké demokracie vzaly za své pod
natlakem faSistickych rezimi. Demokratizacni tfeti vIné vyznamnym zplsobem
napomahaly zejména Spojené staty Americké. Jejich angazovanost v zahranicni politice
pomocnikem byly piedevsim nové technologie v telekomunikacni sféte, jako satelity,
radio, televize, tisk a jiné komunika¢ni kandly. Tyto média svymi objektivnimi
informacemi délaly komunistickym rezimim nemalé problémy. Diky nim se uz totiz
nedalo uplné uzavtit pied svétem a hlavné pred realitou. Co se pravdy tyce, tak lidé
zaCali vnimat nejen skuteény stav véci, ale také velké ekonomické a hospodaiské
rozdily mezi zapadem a vychodem. Spojené staty jako velmoc, ur€ovaly déni ve svéte
tim, ze bud’ piimo ¢i nepfimo podporovaly demokratizacni zmény vSude tam, kde to
bylo zapottebi. Spolupracovaly zejména s Evropskym spolecenstvim a investovaly
nemalé prostiedky do vznikii takovych organizaci, jako byly rozhlasové stanice
Svobodna Evropa nebo Hlas Ameriky. Tito zprostiedkovatelé sehrali v pfechodech
k demokraciim ve stfedni a vychodni Evropé vyznamné role. Jejich vysilani byla
Vv ur€itych fazich jedinym zdrojem pravdivych informaci, které mohli lidé v komunismu

ziskat.

Pokud bychom méli komunistické staty v této treti viné néjak odlisit, tak mizeme
podle Samuela Huntingtona Ceskoslovensko, Polsko a Mad’arsko zafadit do modelu
»druhého pokusu*, kde demokracie Vv historii byla ur¢itym zpisobem naplnéna, ale po
druhé svétové valce a nasledném zaclenéni do sovétského podruci, byla zruSena. Tyto
zem¢& mély tedy s demokracii jiz své zkuSenosti a mohly se po roce 1989 pokusit a
navazat na svou uspeéS$nou historii. DalSi zemé, jako jsou Rumunsko a Bulharsko
s demokracii zkuSenosti nemély. Rumunsko bychom mohli zatadit do modelu ,, primého

prechodu « 20

2.5. Teoretické pristupy

Teoretickych pfistupll, kterymi se svym zplisobem snazime nahliZzet a vysvétlit, co
vedlo jednotlivou zemi na cesté k demokratizaci je mnoho, ale poloZme si nyni otazku,
co vlastn€ je puvodni pficinou prechodd k demokracii, co je nastartuje, co je prvnim

impulsem ke zmén€? Odpovéd mizeme samoziejmé hledat v nespokojenosti v rezimu

%Huntington, P. S. Treti vina — Demokratizace na sklonku dvacatého stoleti. Centrum pro studium
demokracie a kultury. Brno. 2008. s. 49-50.
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stavajicim, ale napi. podle Adama Przeworského jsou prvnimi signaly objektivni

priciny, kdy se dileziti ¢lenové domnivaji, ze zména je prost€ nevyhnutelnd a na

spadnuti. Ekonomicka situace neni dlouhodob¢ udrzitelna nebo dalsi pfi¢inou mize byt

r r o 27 v Mrwe Vel LY r ’
také smrt dosavadniho viidce.”" To vSe zapfiCini urcité rozklady uvniti vladnouci strany.

Zacinaji se objevovat prvni reformisté, kteti donuti konzervativni kiidlo k zméndm a

nasledné zapocnou proces, ktery vede k demokracii. Mezi ty nejzakladnéjsi teoretické

pfistupy mizeme zatadit tyto tfi:

Modernizacni pristup - kde hlavnim aspektem je piredev§im socidlni a
ekonomické sféra spole¢nosti. Demokracie je zde klasifikovana ptfedevsim jako
vysledek socioekonomického ristu obyvatel, miry vzdélani, zdravotni péce,
technologii i védy. Modernizace sice vytvafi tzv. podhoubi demokracii, ale neni
jesté zdaleka jisté, Ze z tohoto podhoubi néco vyroste.

Tranzitni pristup - kde hlavnim aspektem je politické vedeni a jejich hlavni
aktéti, ktefi rozhoduji, zda svoli kurCitym zméndm, které povedou
k demokracii.

Strukturalni pristup — zde je hlavni aspekt vidén pfedevsim v kontextu zmén,
které se odehradly bud’ v mezindrodnim méfitku, nebo zmén reagujicich na

, ’ , . o 2
zé4sadni udalosti ve stats.?

DalSimi velmi podobnymi pfistupy charakterizuje pfi¢iny padu komunismu ve

sttedni a vychodni Evropé také polska sociolozka Jadwiga Staniszkis. Jeji teorie

jsou:

Teorie modernizace — kde se komunismus zhroutil, protoze nedokazal zajistit
pokrok.

Teorie zklamani — kde komunismus nedokézal potvrdit a uskutecnit nadéje, které
lidem sliboval.

Teorie globalizace — kde komunismus nedokazal drzet krok se zapadem, naopak

v r1 oz ’ c 1 . . ’ P ’ 2
se ¢im dal tim vice zviditelnil ekonomicky propad mezi vychodem a zapadem.?

2" Za typicky priklad miZzeme uvést smrt generalniho tajemnika KSSS Cernénka v roce 1985, kdy po jeho
smrti nastupuje M. Gorbacov, ktery zapocne liberalizaci v celém komunistickém bloku.

%8 Zenisek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, Ales Cengk, Plzei, 2006. s. 58-59.

2 Staniszkis, J. Postkomunismus — Zrod hddanky. Centrum pro studium demokracie a kultury. Brno.
2006.s. 9.
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2.6. Typologie piechodu k demokracii.

Piihlédneme-li k faktu, Ze piechod k demokracii ve stiedni a vychodni Evropé
probihal vtzv. tifeti demokratiza¢ni vIn¢, upiednostnim v této kapitole typologii
Samuela Huntingtona, ponévadz jeho typologie je pravé nejvice charakteristicka pro
nade sledované obdobi.*® Vzhledem k tomu, Ze se v odbornych knihach a &lancich
vyskytuji velice podobné charakteristiky typologii, liSici se jen jejich nazvy a také
povazuji za zbytecné vénovat se vSemi dostupnymi typologiemi, posta¢i uvézt pro nase
ucely jesté jednu vyznamnou od autorti T. L. Karlové a P. Schmittera. Tyto dva druhy

typologii budou také vyuzity pro zhodnoceni ptechodu v jednotlivych zemich.

2.6.1. Typologie podle Samuela Huntingtona

Nez se pustime do samotné typologie, musime si uvédomit, ze existuji i urcité vztahy
mezi hlavnimi aktéry, ktefi urCuji zakladni pravidla pfechodu k demokracii. Podle
Samuela Huntingtona hraji dilezitou roli tyto tii: vztah mezi viddou a opozici, vztah
mezi reformdtory a odpiirci zmén ve viadé a vztah mezi umirnénymi a radikaly v ramci
opozice.*! Tyto vztahy jsou urujici pro tii typy piechodu k demokracii.

- Prvnim typem je Transformace — to je typ, kde vladni piedstavitelé dojdou
k pfesvédceni, ze pokud se ma celda ekonomika a hospodafstvi udrzet, tak
transformace téchto sloZzek je naprosto nevyhnutelna. Proces demokratizace
zacnou tedy sami vladni Cinitelé.

- Druhym typem je Nahrazeni - v tomto typu je hlavni aktér opozice, ktera vytlaci
stavajici vladu a nahradi ji svoji vlastni. V tomto typu je prosazena sila jednoho
aktéra na ukor druhého.

- Tietim typem je Sjednany prechod — to je typ, kde se vlada i opozice dohodnou
na urcité formé kompromisu. Opozice v tomto piipadé€ je podeptena nenésilnou

. s w32
silou demonstraci a stdvek spolec:nos‘u.3

% Holy, K. Podoba demokracie ve srovndni s ostatnimi zemémi byvalého komunistického bloku.
[bakalaiska prace]. Plzeni. 2011. Fakulta filosoficka.

3! Zenisek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, Ales Cengk, Plzei, 2006. s. 67.

% Tamt. s. 68-70.
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2.6.2. Typologie podle T. L. Karlové a P. Schmittera

V této typologii hraji dilezitou roli hybatelé (aktéii) prechodu a jejich strategie, kteti
svymi rozhodnutimi a ¢iny urcuji, jaky typ pifechodt k demokracii bude v dané zemi
aktudlni.

- Prvnim typem piechodu je pakt — v tomto typu jde o to, ze hlavni aktéfi se
dohodnou na vzajemném kompromisu.

- Druhym typem piechodu je vnuceni — v tomto typu je prosazena sila jednoho
aktéra na ukor druhého.

- Ttetim typem prechodu je reforma — v tomto typu jde o zmobilizovani Sirokych
mas, které si svou nenasilnou formou vynuti predlozené pozadavky.

- Ctvrtym typem piechodu je revoluce — kde se ty samé masy uchyli k nasilnému

prevratu. 3

A jaky typ piechodu je pro budouci konsolidaci demokracie nejvhodnéjsi? T. Karlova
a P. Schmitter se domnivaji, Ze je to pfechod paktem a vnucenim. S timto nazorem lze
souhlasit, ale pravé z dnesniho pohledu mizeme také s urcitosti tvrdit, ze 1 pfechody
reformou a revoluci se mtizou stat pro konsolidaci demokracie typy velmi uspéSnymi.
Piiklady mohou byt pravé Ceska republika, Polsko, Slovensko a svym zptisobem i
Rumunsko.

Jednim ze zékladnich prvkl v kaZzdém prechodu k demokracii hrala role ozbrojenych
slozek (armada a policie). Jejich postoj v dilezitych chvilich je v kazdé zemi kliCovy a
praveé urcita ,,shoda nebo alespon urcity modus vivendi mezi represivnimi slozZkami a
demokratizacnimi aktivisty je vzdycky nezbytnou podminkou, aby se proces vitbec mohl

“3a aby neskoncil diive, nez viibec zacal.

rozvijet

Ptechod k demokracii je proces dlouhodoby a at’ jsou podminky pfechodu jakékoliv,
tak nejzakladngjsim a velmi dilezitym faktorem jsou pravé zminéni hlavni hybatelé ¢i
aktéfi, ktefi prechod sjednavaji. Spole¢nost do nich vklddd svou nadéji na Gspésny
vysledek. Proto jejich obezietnost, trpélivost, rozvaha, vile, ale naopak i neustupnost,
zarputilost a bd¢€lost ve vyjedndvanich jsou vlastnosti, které jsou pro uspésnou
demokratizaci a jeji vysledek rozhodujici. Pro stat jako celek je velice dulezité, kdyz se

hrouti dosavadni rezim, aby mél tento rezim svého ndastupce, nebo urcitou

% Dvotdkova, V. Kune, J. O piechodech k demokracii. Sociologické nakladatelstvi. Praha. 1994. s. 63-65.
“Tamt. s. 74.
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“%jinak nastava chaos a zmatek. Takové situace mohou totiZ vyuZit riizné

., alternativu
skupiny tyrand, ¢i demagogi. A kdy mizeme proces piechodu povaZzovat za ukonc¢eny?
Zd4 se, ze samotny ,prechod kdemokracii je ukoncen tehdy, kdyz Zadna
Z demokratickych instituci a autorit Vzemi neodvozuje svou moc jinak nez

Z demokratickych procedur . %

2.7. Liberalizace

Na zacatku této kapitoly musime zminit, ze GspéSny piechod k demokracii tzce
souvisi s tim, jak se odvijela alesponi Céaste¢na liberalizace. Jeji povaha a dosazené
vysledky jsou urcujicim aspektem pro povahu samotného piechodu. Liberalizace je
proces, ve kterém se objevuje snaha o zmirnéni dosavadniho napéti ve spolecnosti.
Hlavnimi aktéry jsou dosavadni viidci a reformatofi uvnitt autoritafského rezimu, ktefi
si uvédomuji dlouho neudrzitelnou situaci v celém socialnéekonomickém sektoru.
., Liberalizace je tedy vysledkem interakce mezi Stépenim autoritirského rezimu a
autonomnimi organizacemi obcanské spolecnosti “ 37 Jaka p¥icina nebo 1épe feGeno jaky
impuls se odehral v postkomunistickych zemich, aby zacal tento obrodny proces? Zcela
jisté bychom za tento bod zlomu mohli ur¢it Konferenci o spolupraci a bezpecnost
v Evropé (KBSE), ktera se konala v roce 1975 v Helsinkach. Na této konferenci se 35
zemi véetné komunistickych svym podpisem zavazalo, ze budou respektovat zdkladni
lidska prava se vSemi jejich atributy (svoboda projevu, vyznani i pfesvédéeni atd.).
Timto aktem si komunistické zemé na sebe usily tzv. bi¢, ponévadz neustaly monitoring
a kontrola nejen ze strany zapadnich statl, ale i pravé vzniklych nepolitickych hnuti 0
dodrzovani zékladnich hodnot demokracie, jim pravé braly velky kus ,,své™“ legitimity.
,KBSE se tak stala procesem, jenz komunistické zemé zavdzal K liberalizaci a
legitimoval usili disidentu v téchto zemich, jakoz i nékterych cizich statu, dotlacit
komunistické viady ktomu, aby své zdvazky plnily“3® Dalsim zékladnim impulsem
Kk postupné liberalizaci postkomunistickych zemi byl nastup Michaela Gorbacova do

vedeni Sovétského svazu. Prvnim pozitivnim nafizenim tohoto politika bylo zruSeni

% Dvotdkova, V. Kune, J. O piechodech k demokracii. Sociologické nakladatelstvi. Praha. 1994. s. 59.
% Zenisek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, Ales Cengk, Plzei, 2006. s. 84.

¥ Dvotakova, V. Kune, J. O piechodech k demokracii. Sociologické nakladatelstvi. Praha. 1994. s. 85.
%8 Huntington, P. S. Tret{ vina — Demokratizace na sklonku dvacatého stoleti. Centrum pro studium
demokracie a kultury. Brno. 2008. s. 94.
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Breznévovy doktriny,?’9 které¢ dalo sovétskym satelitim potfebny pocit volnosti.
Nasledovaly nevyhnutelné zmény ve stavajicim mocenském centralismu a zavadéni
omezeného liberalismu, nepfimo tak zacala restrukturalizace hospodafstvi Vv celém
komunistickém bloku, ktera dostala i oficialni nazev Perestrojka (pfestavba). Témito do
t¢ doby nevidanymi kroky se =zapocal proces, ktery vyvrcholil padem celého
komunistického bloku ve stiedni a vychodni Evropé. Na tomto misté bychom se mohli
ptat, zda samotny M. Gorbacov ocekaval, co jeho nastartované reformy zpisobi? Zcela
jisté ne, ale pokud bychom mohli tohoto politika s odstupem ¢asu hodnotit, tak bez jeho
vlivu a pivodni myslenky na pfestavbu socialismu by k Zadnym zménam piedev§im na

poli geopolitickém dlouhou dobu jisté nedoslo.

2.8. Demokratizace

Demokratizace je navazujicim procesem po uspé$né liberalizaci a mizeme ji zaradit
jako hlavni ¢ast prerodu spolecnosti. Tudiz ,,0 demokratizaci miuzeme hovorit od
okamziku, kdy se alespon cast skupin drive odstavenych od politického systéemu zacne
domlouvat s casti nekdejsi autoritarské koalice na novych pravidlech hry, respektive na
tom, jak budou stard pravidla ménéna“.*® Vznik novych pravidel nebo podminek, za
kterych demokracie muze vzniknout, zpracovavaji ve své knize O prechodech
k demokracii Vladimira Dvotakova a Vaclav Kunc. Autofi uvadi nazor piedniho
odbornika na tranzitologii Dankwarta Rustowa, ktery tvrdi, Ze ,,to, co cini demokracii
moznou je narodni jednota“, nikoliv jen ekonomicky rist. To znamend, Ze podstatna
vétsina spole¢nosti musi byt pfedev§im o demokracii presvédéena, Ze to je jediné mozné
feseni, kam se jejich zem¢& muze ubirat, musi véfit v kladné dusledky a hodnoty, které
demokracie ptina$i, musi véfit, Ze jina cesta prosté neni mozna. Na druhou stranu i
negativni stranky jako jsou rizné konflikty a jejich feSeni jsou znakem ptizptisobovani
se demokracii. To jsou velmi dulezité aspekty pro demokracii. Dal$im vyznamnym
Rustowovym pocinem je vyvojovy proces demokracie, ktery podle n¢j probihé ve tfech
na sobé€ navazujicich fazich. Za prvé jde o fazi pripravnou, kdy se ve spolec¢nosti objevi
urcita elita, ktera ma dispozice svézt druh boje s dosud vladnoucimi predstaviteli. Za

druhé jde o fazi rozhodujici, kdy se elita snazi o jisty druh kompromisu a zadvére¢na faze

% Dokument, ktery legalizoval Sovétsky svaz k intervenci do komunistické zemg, ktera se odklonila od
socialismu. Byla aplikovana na ospravedlnéni vojenské intervence do Ceskoslovenska v roce 1968.
* Dvotakova, V. Kunc, J. O prrechodech k demokracii. Sociologické nakladatelstvi. Praha. 1994. s. 91.
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je faze uvykaci. V této fazi jde pravé o uvédomeni si téchto vytvorenych kompromisﬁ.41
Tyto kompromisy jsou také podle Samuela Huntingtona jednim z hlavnich syndromu
demokratizace tieti vilny. Ten k nim jesté¢ piidava dalsi dva syndromy, volby a
nendsili.* S timto nazorem netieba nesouhlasit, ale musime si uvédomit, 7e veskera
demokratizace spociva predevSim na socidlni, hospodarské a predevSim kulturni a
politické vyspélosti celé spole¢nosti. Pokud bychom m¢li uvézt piiklad pravé kulturni
vyspélosti, staci se zminit o revoluci v Rumunsku. To jakym zptisobem a hlavné s jakou
rychlosti se spole¢nost vyporadala s Nikolaem Ceausescem byl pro vétSinu zapadniho
svéta doslova Sokem. Je velka pravdépodobnost, Ze v nasi zemi by se vzhledem k nasi
mentalité néco podobného stat nemohlo.

DalSim vyznamnym odbornikem zabyvajici se podminky, které jsou pro demokracii
nejvyhodnéjsi, byl emeritni profesor politickych véd Robert Dahl. Pro moderni
rozvinutou demokracii jsou podle né&j ,,nezbytné instituce, které umoziuji vyuzZivani
demokratickych prav a soucasné tyto prava chrani“* Jsou to predevs§im, 1) Voleni
zastupci 2) Svoboda projevu 3) Svobodné, spravedlivé a casté volby 4) Alternativni
zdroje informaci 5) Svoboda shromazd’'ovani a sdruzovani 6) Obcanstvi zahrnujici
viechny dospé&lé 1idi.** Aby tyto instituce mohly byt pln& vyuZity, musi jim byt
vytvofeny také podminky. Robert Dahl klade zdsadni a pfiznivé podminky pro vznik
demokracii.

Mezi zasadni podminky patii: 1) Kontrola volenych ¢initelii nad armadou a policii
2) Demokratické presvédceni a demokraticka politicka
Kultura
3) Zadné silné demokracii nepiatelské zasahy zvendi
Mezi ptiznivé podminky patti: 4) Moderni trzni ekonomika a moderni spole¢nost

5) Slaby subkulturni pluralismus®

Za demokraticky je systém nazyvan tehdy, pokud jsou jeho nejmocnéjsi kolektivni

organy zvoleny ve zcela regulérnich, poctivych a pravidelné konanych volbéach, v nichz

* Dvotakova, V. Kunc, J. O prrechodech k demokracii. Sociologické nakladatelstvi. Praha. 1994. s. 19-21.
*2 Huntington, P. S. TFeti vina — Demokratizace na sklonku dvacdtého stoleti. Centrum pro studium
demokracie a kultury. Brno. 2008. s. 162.

* Dahl, R. O demokracii. Portal, s. r. 0. Praha. 2001. s. 49.

“ Tamt. s. 87.

* Tamt. s. 133.
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je zarucena svoboda soutézit o hlasy vSech volic¢i, ktefi se miizou voleb zhGastnit.*®
Vétsina prvnich voleb po padu komunismu se v nové vzniklych zemich konala v roce
1990. Tyto volby byly zpravidla kladn¢ hodnoceny a pfijimany jako legitimni, pokud na
n¢ dohlizela alespont ¢ast zahrani¢nich pozorovatel, ktefi svym nezaujatym
pozorovanim potvrdili, Ze volby splnily podminky spravedlnosti a regulérnosti. Pokud
se zaméiime pravé na zahrani¢ni pozorovatele, tak ty se stali nedilnou soucasti
demokratizace spolecnosti, ponévadz jejich pfitomnost u voleb zacala byt nevyhnutelna.
VétSina z nich byla vyslana na tyto mise organizaci Spojenych narodii. Rozhodujici
ulohu v otazce voleb hral pifedev§im Cas. At se to zda paradoxni, tak pravé dosud
vladnouci komunistické strany pozadovaly, aby se volby uskute¢nily co nejdiive (vétily
si svym vitézstvim), naopak opozice pozadovala vétsi Casovy tusek kvili své
nepfipravenosti. Nicméné dnes muzeme fici, ze ¢im diive od padu rezimu se volby
konaly, tim byla v&tsi Sance na piesvedCivé vitézstvi. Na prvni volby po zméné rezimu
muzeme nahlizet ze dvou hledisek, z prvniho jsou vysledkem enormni snahy opozi¢nich
hnuti, které si konanim téchto voleb splnily jeden ze svych hlavnich cild, ale na druhou
stranu se tyto volby jesté zdaleka nemohly chlubit tim, Ze zkonsolidovaly spole¢nost. Ta
byla velmi roztfiSt€éna vznikem novych politickych stran a hnuti, které se snaZzily
vSemozné tlacit na psychologickou stranku kazdého wvolice. Zaklddani novych
politickych stran a nasledného stranického systému totiz vznikalo , v atmosfére
antistranictvi“®’ | kdy 1idé byli na pojmy strana a stranicky systém antipati¢ti a jestd
nedokazali mit uceleny nazor na ideové programy nové vzniklych stran. Této atmosfére
téz neptidaly ndzorové rozdily uvnitt vitéznych hnuti, kterd se vzapéti zacala $tépit.
Stabilizace stranickych systémi v postkomunistickych zemich tak vznikala dlouhodobé
a ustalila se aZ po nékolika volebnich opakovanich. Pro spolecnost bylo také velmi
dilezité vyrovnat se s minulosti, zvlasté se zloCiny, které se béhem minulého rezimu
udaly. Z moralniho hlediska to bylo a stale je velice zapotiebi. Nicméné touto otazkou

se budu zabyvat ve filosofické ¢asti této prace.

*®*Huntington, P. S. Treti vina — Demokratizace na sklonku dvacatého stoleti. Centrum pro studium
demokracie a kultury. Brno. 2008. s. 16.

*" Dvotakovéa, V. Transformace zemi stiedni a vychodni Evropy. In: Cabada, L. Dvordkova, V.
Komparace politickych systéemii I111. Oeconomika. 2004. s. 11.
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2.9. Konsolidace

Konsolidace demokracie je ustdleni nebo upevnéni demokracie v celém politickém
systému. Je to proces nelehky a dlouhodoby a postkomunistické zemé se nejdiive
musely v prvnich letech svobody naucit s novym rezimem szit. Vybudovani demokracie
je teda béh na dlouhou trat’ a postkomunistické zemé& potfebovaly na tento pterod
zem¢ mohou nazyvat konsolidovanymi demokraciemi? Na tuto otazku se snazi
odpovédét Michal Kubat ve své knizce Postkomunismus a Demokracie, kde cituje
vyznamného polského politologa Adama Przeworského, ktery tika, ze ,, demokracie je
konsolidovana, kdy se za urcitych politickych a ekonomickych okolnosti stava dany
systém jedinou hrou [one game], kdy si nikdo ani neumi predstavit ¢innost mimo ramec
demokratickych instituci, kdy se porazeni chtéji vratit prostiednictvim stejnych instituci,
které jim prinesly pordzku “* Mimo kulturni vyspélost a Cas je také zapotiebi, aby se
zem¢ dokéazala vyporadat s dalSimi negativnimi stranky demokracie. Tyto negativni
stranky, nebo Iépe feceno nebezpeci, které nové demokracie museji eliminovat, jsou
podle Jerzyho Wiatra ekonomicka nestabilita, etnické konflikty, politickd nestabilita a
politicky autoritarismus.*® S timto viim se nové demokracie museji vyrovnat, aby se
mohly nazyvat konsolidovanymi. Na tomto misté€ lze tedy pouzit ndzor T. G. Masaryka,
ktery fikal, Ze , demokracie neni néco prirozeného, demokracie se musi usilovné

vypracovat “.>°

*® Kubat, M. Postkomunismus a demokracie. Politika ve stFedovychodni Evropé. Dokotan, Praha, 2003. s.
18.

* Tamt. s. 19.

%0 Masaryk, T, G. Idedly humanitni. Melantrich. Praha. 1990. s. 104-105.
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3. Pripadové studie

V kapitole pripadové studie jsou predstaveny zmény rezimti a nasledné piechody ve
vybranych stitech byvalého komunistického bloku. Jedna se o Ceskoslovensko,
potazmo Ceskou republiku a Slovenskou republiku, dile pak Polsko, Mad’arsko a
Rumunsko. Vzhledem Kk rozsahu této prace budou predstaveny jen zakladni fakta

z kazdé predlozené zemé. Vyjimkou je pouze Ceskoslovensko.

3.1. (vjeskoslovensko51
3.1.1. Zména rezimu

Podzim roku 1989 ptinesl do komunistickych zemi stfedni a vychodni Evropy vinu
revoluci, které umoznily pad totalitnich rezimi. Tyto zmény zaaly v Polsku a
Mad’arsku ¢aste¢nou liberalizaci. Nasledovaly zmény ve vychodnim Némecku, kde
tisice jeho ob&anil prchaly pies Ceskoslovensko, Mad’arsko a Rakousko do zapadniho
Némecka. Tyto udalosti nenechaly v klidu také obany naseho statu. U prilezitosti
Mezinarodniho dne studentstva 17. listopadu 1989 wvysli do ulic studenti prazskych
vysokych $kol, aby uctili pamatku Jana Opletala.52 Tato pokojnad demonstrace vzapéti
pterostla ve vyjadfeni nesouhlasu s dosavadnim zptisobem vladnuti komunistické
strany. Na Narodni tfidé doSlo k rozehndni studentd brutalnim policejnim zdkrokem,
ktery zvedl vinu nevole zbytku obyvatel. Druhy den ve spolupraci s herci prazskych
divadel vstoupili studenti do protestnich stavek. Z naseho hlediska je velmi dilezité
zminit, Ze dva dny po zasahu na Narodni t¥id¢ bylo v Cechich zalozeno Ob&anské
forum (OF) a na Slovensku ve stejny den Verejnost’ proti nasiliu (VPN). To byla
narodni hnuti, kterd se zpocatku ujala koordinace za vySetfeni policejniho zasahu.
Do éela téchto hnuti se postavili organizatofi studentskych stavek Simon Panek, Martin
Mejstiik, nebo znami disidenti, Vaclav Havel, Jifi Dienstbier, Petr Pithart, Vaclav Maly
&¢i Alexandr Dubéek, kteti vyzvali vedeni KSC a jeji vladu k politickému dialogu za
spoleenské zmény. PocateCni neochota vedeni komunistické strany k jakymkoliv
zménam vedla k masovym demonstracim Sirokého obyvatelstva po celé zemi. Vse

vyvrcholilo generalni stavkou, ktera se konala 27. listopadu 1989. Zména ze strany

%! Tato bakalaiska prace ma sice podtéma Prechod k demokracii v Ceské republice, ale vzhledem k tomu,
Ze tento prechod probihal v ramci spolec¢ného statu se Slovenskem, bude ve vétsi Casti této prace prechod
k demokracii vysvétlen pod Ceskoslovenskem.

%2 Jan Opletal — student Lékatské fakulty univerzity Karlovy, ktery byl zastelen pii protinacistické
demonstraci v roce 1939 béhem némecké okupace.
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vedeni nastala aZ s nabidnutou rukou k dialogu v podobé Mariana Calfy, ¢lena KSC,
ktery nahradil v jedndni dosud nevyrazného predsedu vlady Ladislava Adamce. Jako
pragmatik a ministr byl pro vedeni OF akceptovan a mohlo kone¢né dojit k dialogu.
Byla vytvofena tzv. vliada narodniho porozuméni v ¢ele s Marianem Calfou, kde
polovinu ¢lenu tvofili komunisté a druhou polovinu ¢lenové opozice z OF. Prvofadym
ukolem této vlady bylo dovést zemi ke svobodnym volbam. ZavrSenim padu rezimu

byla 29. prosince 1989 volba Vaclava Havla prezidentem republiky.

3.1.2. Pfechod k demokracii

Ceskoslovenska spole¢nost se nejdiive musela vyrovnat se Sokem, ktery u ni nastal
z ditvodu nabyti svobody. Do té doby byli totiz 1idé ve své zemi zvykli, ze za né ve
vSech smérech zivota rozhodovali jini. Samostatné se rozhodnout, jak se svym zivotem
nalozit a hlavné se piestat bat vyjadiit sviij nazor, patfilo v t¢ dobé k zakladnim tkoltm
budovani nové spole¢nosti. Demokracie totiz ve své podstaté haji individualismus a

svobodna viile kazdého obcana je jejim z hlavnich piliit.

Po novém roce nastal ¢as budovani zcela nového spolecenského a hospodaiského
klimatu, ptredevsim Slo o klima politické, ekonomické, pravni i moralni. Kazda tato
sféra si Cinila narok na prednostni feSeni situace, ale za nejvétsi prioritu bylo pokladano
schvaleni nové ustavy, kterd dévala jistotu, ze se situace nezvrhne ve frustraci, zmar
nebo jakykoliv druh ob¢anské nespokojenosti. Potfebovali jsme opét zakladni zékon ve
staté, ze kterého se odvijeji zakony navazujici. Jako prvni pfiSla na fadu zména Ustavy,
kde byl vypustén ¢lanek o vedouci uloze Komunistické strany. DalSi zmény si zédala
I personalni stranka republikovych instituci. Federalni vlada byla jiz vytvofena, a proto
musely byt persondlné¢ obménény 1 vlady republikové. Do cela Ceské vlady byl
jmenovan Petr Pithart a do &ela slovenské Milan Ci¢. Po vzidjemné dohodé byl do
funkce piedsedy Federalniho shromazdéni (FS) zvolen Alexandr Dubcek, ktery si
puvodné délal narok na funkci prezidenta, ale po dohod¢ Véclava Havla s Marianem
Calfou se musel spokojit s funkci predsedy FS. Hned v lednu 1990 byla zrusena a

rozpus$téna statni bezpecnost a v inoru Narodni fronta.>® Dilezité také bylo v prvnich

%3 Narodni fronta - blok politickych stran a spolegenskych organizaci v Ceskoslovensku 1945-90, které se
v prvnich letech po druhé svétové vélce podilely na osvobozeneckém boji. Slo vlastné o nucenou vladni
koalici. Po roce 1948 se vykrystalizovala v nastroj, kterym si komunisticka strana zaji§tovala moc ve
staté. Mimo tento blok nemohla existovat zadna organizace, ktera se chtéla zapojit do vefejného Zivota
tehdejsi spolecnosti.
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mésicich vytvoreni tzv. moralniho zdkona, zdkona na zmirnéni disledki majetkovych
kiivd z obdobi socialismu, na jehoz zakladé¢ si mohli obCané zazadat o navraceni
majetku zabavené¢ho nebo zndrodnéného komunisty po roce 1948. Tento zakon se

. v I r v ry . Lo . r 54
jmenoval restitu¢ni a hral ve své dobé kli¢ovou roli ve vyrovnani se s minulosti.

Jak jiz bylo zminéno, soubézn¢ s témito zdkony byla hlavni snaha sméfovéna na
transformaci hospodarstvi a jejich hlavnich slozek, které musely byt feSeny predevsim
organizované. Ve spolupraci s pfednimi ekonomy vlada schvalila pfechod od centralné
planovaného tizeni hospodarstvi k hospodarstvi trznimu. Jednim z dalSich vyznamnych
zékont, ktery zmeénil celé hospodafstvi, byl zdkon o soukromém podnikani, protoze
prevedeni vlastnictvi vyrobnich prostfedkii do soukromych rukou a vytvareni
konkuren¢niho prosttedi, je samotnym zékladem trzniho hospodafstvi. Zminéni
ekonomové v Cele s tehdejSim ministrem financi Véaclavem Klausem ptemysleli, jak
nejrychleji provést ekonomickou transformaci. Po dlouhych uvahach doslo
K uptednostnéni cesty tzv. kupdénové privatizace, coz znamenalo prodavani statniho
majetku do soukromych rukou. Kazdy obcan starsi 18 let si mohl za poplatek jeden tisic
korun koupit né€kolik akcii vybraného privatizovaného podniku. Tato privatizace si
ziskala v prvnich chvilich velmi mnoho obdivovateld, a proto se do ni zapojila velka
¢ast obcanti. Napad to byl vskutku originalni a byl kladn€¢ hodnocen i v ostatnich
postkomunistickych zemich, nicméné se nasledné ukazala 1 jeji negativni stranka. Tou
byla jeji ochrana, ktera byla prostfednictvim pevné stanovenych podminek velmi
nedostadujici. Cesti ob&ané se sice stali drobnymi akcionafi, ale jejich akcie se rychle

staly pfedmétem riiznych spekulaci podvodnik a kapitdlovych spolec¢nosti.

Nové hospodafstvi si nasledné Z&dalo vytvafeni novych finan¢nich ufadd, proto
vznikly nové instituce a wifady, jako napf. Zivnostensky ufad, Burza nebo Obchodni
soudy. Byly vytvofeny i Utady prace, coz bylo vzhledem k dosud nezvyklému jevu
nezaméstnanosti velice dilezité. Dalsi dilezity aspekt, ktery byl nutny zménit ve vztahu
k zahranic¢i, byla ména. Do roku 1990 byla totiz nekonvertibilni, coz znamena, ze stat
neumozioval drzet cizi ménu. Od roku 1990 byla ¢astecné (z divodu ménové krize)
sménitelna. Uplnd sménitelnost nastala az od roku 2000, odkdy je mozno vytvafet si

finan¢éni konta v zahranidi.

> Harna, J. Fiser, R. Déjiny ceskych zemi II. Fortuna. Praha. 2008. s. 256-257.
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Demokracie piinasi zcela novy politicky systém a jeho budovani. V ¢ervnu 1990 byly
uskute&nény prvni svobodné volby, ve kterych zvitézilo v Cechach OF s vice nez 50%
hlasti a na Slovensku VPN 35% hlasi. Tento vysledek potvrdil, Ze spole¢nost vyuzila
nabidnutych podminek a dala zménam, které zapocaly v listopadu 1989 zelenou. Na
druhou stranku byly tyto prvni volby Viaclavem Havlem fteceno ,,jen [lidovym
referendem, v némz sice zvitezila demokracie, ale které jesté skutecnou demokracii

nenaplnilo “.>

Nebylo u nas jesté dostatecné stabilni a hlavné srozumitelné spektrum
politickych stran. Po volbach byla zvolena nova federalni vlada, opét v ¢ele s Maridnem
Calfou. Tato vlada dostala oznadeni ,,vlada narodni obéti“, ponévadz bylo jasné, Ze
vzhledem ke kompetenénimu zékonu,56 budou mit hlavni slovo v budovani demokracie
vlady republikové. Také Vaclav Havel byl novym parlamentem potvrzen ve funkci

prezidenta republiky. Nyni se definitivn¢ oteviela cesta k tolik vytouzené transformaci.

Svoboda slova a naprosta absence politickych stran zapficinili, Ze se na povrch dostala
spousta postavicek, které se snazily rliznym zpusobem vyjadfit svij postoj na
spoleCenské déni a kteti chtély mit vliv na probihajici transformaci. Musime zduraznit,
Ze vétsina z nich se nejprve zviditelnila na pidé Obcanského fora. Sociolog Max Weber
rozde€luje tyto postavicky, které se objevuji spolecné s novym rezimem na dvé skupiny,
prvni jsou ty, kteii Ziji pro politiku a druzi jsou ty, ktefi Ziji z politiky.>” Ze viech
osobnosti, které revoluce ptinesla, byl bezesporu nejvétsi a ve svété nejvice uznavanou
prezident Vaclav Havel. Tento dramatik, spisovatel a disident sehral jednu z vad¢ich
roli v celém procesu demokratizace nejen naseho statu, ale celého postkomunistického
bloku a mél zasadni podil na tom, ze se naSe zem& dokazala vypoiadat s vétSinou
problémt, které demokratizace pifindsi. Zejména na mezinarodni scén¢ vykonal velmi
mnoho jak pro Ceskoslovensko, tak nasledné i pro Ceskou republiku. Jeho moralni
kredit oteviral pro Ceskoslovenskou kulturu a ekonomické podniky nové mozZnosti
uplatnéni na zapadnich trzich. Hlavné pro ¢eskoslovenské podniky, to bylo nesmirné
dalezité, ponévadz se po rozpadu RVHP>® dostaly do tézké situace. Rozpadl se totiz

dosavadni vychodni trh, kde podniky nasledné ztratily 70% odbytu svého zbozi. Naucit

% Havel, V. Letni premitani. Odeon. Praha. 1991. s. 11.

% Kompeten&ni zakon — piijat jiz v prosinci 1990. Posilil postaveni a pravomoci republikovych vlad a dal
tak velmi maly prostor federalni vladé k uskute¢iiovani spolecnych cilii v ramci federace. De facto tak
zapricinil zbytecnost federalni vlady.

" Kopetek, L. Era nevinnosti — Ceskd politika 1989-1997. Barrister-Principal. Brno. 2010. s. 6.

% Rada vzajemné hospodaiské pomoci — organizace, ktera sdruzovala komunistické zemé vychodniho
bloku s centralné fizenym hospodaiskym trhem.
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se zit v konkuren¢nim prostfedi neslo ze dne na den. Demokratické zmény, ke kterym
v Ceskoslovensku dochazelo, mély samoziejmé pozitivni ohlas v zahrani¢i. Na Gasté
zahrani¢ni cesty, na které Vaclava Havla zvali statnici z ekonomicky vyspélych stati
celého svéta, ho doprovazela fada ministrii, ekonomt a podnikateld z nejvétsich firem,
kteii zde uzavirali velmi diilezité kontrakty. Po prvnich rozpacich se také k nam zacali
sjizdét vyznamni zahrani¢ni statnici, umélci a ekonomové (G. Bush, Jan Pavel II, Frank
Zappa). Dnes se na tyto vyznamné aspekty zapomina, ale sehraly velmi vyznamnou roli
Vv pfechodu na trzni hospodaistvi. Mizeme fici, Ze z celého postkomunistického bloku
jsme my diky osobé Vaclava Havla a také Polaci diky osobé Lecha Walesy méli na
rozdil od ostatnich zemi dvefe do Evropy podstatné pootevienéjsi. Postupné se
Ceskoslovensko zapojovalo do mezindrodnich uskupeni a stavalo se jejimi Cleny
(Mezinarodni ménovy fond, Rada Evropy)._ Zacala také spoluprace mezi tzv.
Visegradskou skupinou (to byly nejdiive tfi zemé byvalého komunistického bloku -
Ceskoslovensko, Polsko a Mad’arsko). Po rozpadu Ceskoslovenska byly kontakty
preruSeny a obnovily se az ve spolecné snaze o vstup do Evropské unie. To uz se
pfidalo i samostatné Slovensko.® Dalsi spoluprace byla ve skupiné CEFTA
(sttedoevropska dohoda o volném obchodu primyslovych vyrobkit mezi Ceskou
republikou, Slovenskem, Polskem, Madarskem, Slovinskem, Rumunskem a

Bulharskem).®

Ve vojenské a obranné otazce bylo nejdiive nutno vyiesit otazku odchodu sovétskych
vojsk z naseho uzemi. Tato snaha byla Uspé$na diky parlamentni komisi v Cele
S Michaelem Kocidbem. Posledni sovétsky vojdk opustil naSe Gzemi v ¢ervnu 1991.
Nedlouho poté byla 1 za nemalého pfispéni Ceskoslovenské diplomacie zruSena
Varsavska smlouva.” Republika se nyni v rdmci spoluprace s Polskem a Mad’arskem

snazila o co nejrychlejsi pfistup do NATO.

Velka riznorodost nazorh zapficinila, ze se OF zacalo vnitiné Stépit, aZ nakonec doslo
k jeho roztrzeni a zaniku. Z tohoto §tépeni se zacaly profilovat nové politické strany.
Kazda znich sézela na velkou osobnost ve svém cele. Dne 23. dubna 1991 byla

zaloZzena Obcanskd demokratickd strana v Cele s Vaclavem Klausem. Byla to prvni

% Rosiilek, P. Cabada, L. Evropa ndrodii, patriotii a integrace. Ale§ Cendk, Dobra voda, 2002. s. 100.
60
Tamt. s. 98.
®! Vargavska smlouva — vojensky pakt komunistickych zemi
%2 NATO — vojensky pakt zapadoevropskych zemi, USA a Kanady.
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strana s vyhranénymi liberdln¢ pravicovymi nézory. DalSimi stranami vzniklymi z OF
byly Obcanska demokratickd aliance (Daniel Kroupa) a Obcanské hnuti (Jifi
Dienstbier). Dalsi osobnosti odesli do znovu obnovené Socialni demokracie a do nové

vykrystalizovaného kiestanského proudu. Z tohoto proudu vznikla KDU-CSL.

Co se ty¢e Komunistické strany, ta se snazila v prvni fazi po volbach pifeménit na
novou moderni socialistickou stranu, ale na rozdil od komunistickych stran v Polsku ¢i
Mad’arsku se neziekla minulosti, ani svého ndzvu a do dnesnich dna dél trva na svych
principech a dokonce i na své ideologii. Je to ve své podstaté jisty druh fenoménu,
ponévadz Komunistickd strana byla a stale je, jedinou netransformovanou
komunistickou stranou Vv celém vychodnim bloku. Sice v ni dochazelo k masovému
odchodu ¢lent a také k odtrzeni n€kolika nédzorovych proudu, které se nedlouho spojily
a vytvorily uskupeni Levy blok, ale nakonec se strana zkonsolidovala a zistalo v ni jen

j&dro zapftiséhlych stoupenci.

Jen okrajové se musime zminit i o nové strané¢ Sdruzeni pro republiku -
Republikanska strana Ceskoslovenska, ktera stala na pravém okraji politické $kaly. Tato
strana se soustfedila na radikalni volice, ktefi méli vyhranéné nazory hlavné na rasovou
otazku. Je velmi zajimavé, Ze do doby revoluce se rasova otazka objevovala velmi malo.
Bylo to zapfi¢inéno totalitnim rezimem. Demokracie tudiz pifinasi na povrch i tuto
negativni ¢ast. VSechny tyto strany se soustfedily hlavné na své vnitini usporadani a na

dilezité parlamentni volby, které se konaly v ervnu 1992.%

Kromé& prvnich Ustavnich zmén, které rusily vedouci Glohu komunistické strany ve
statd, bylo v dubnu 1990 z nazvu Ceskoslovenska socialisticka republika vypusténo
slovo ,,socialisticka®. Zacala byt na potfadu dne i otazka (na popud slovenské Casti
federace) nového statopravniho uspotfddani a hlavné nového nazvu spole¢ného statu. Je
tteba podotknout, Ze Slovensko za celou historii spolecného statu trpélo ménécennosti a
vzdy hledalo skulinky, jak by se mohlo vymanit z mocenského vlivu Cech (Jednou
V historii se to 1 povedlo a to na zacatku druhé svétové valky, kdy se zrodil Slovensky
Stat, ktery se stal satelitem nacistického Némecka. Po valce byla republika, kromé
Podkarpatské Rusi, opét obnovena). Cechy totiz byly uz od zagatku spole¢ného souziti

hospodaisky i spoleensky vyspélejsi. Slovensko bylo vzdy spiSe zeméde€lsky zalozeno.

% Harna, J. Fiser, R. Déjiny ceskych zemi II. Fortuna. Praha. 2008. s. 256-257.



29

Dilezitou roli hraly také podstatné rozdily v politickém mysSleni, mentalit¢ a hlavné
jejich vztahu ke spole¢nému statu. Pocit, ktery Slovaci méli vii¢i Cechiim, nebyl ani tak
k odporu k nim, ale k tomu, Ze centrum veskeré moci nad Slovenskem lezi nékde mimo
jeho izemi. Praha mohla mit v centrdlnich Gfadech vétSinu Slovakl, nicméné postoj se
tim viibec nezménil.** Promény ndzvu statu vyvrcholily tzv. pomlc¢kovou valkou. Na
Slovensku se zadal uzivat nazev Cesko — Slovensko a to do dubna 1990, kdy byl

schvalen definitivni ndzev spoleéného statu Ceska a Slovenské federativni republika.

Druhé parlamentni volby, které se konaly v ¢ervnu 1992, se jiz ukazaly jako presnéji
vymezené rozlozeni politickych sil v Ceskoslovensku. V Cechach zvitézila pravicova
koalice ODS, KDS, KDU-CSL, ODA a na Slovensku zvitézila spiSe levicova cast
HZDS a SNS, pro kterou bylo charakteristické spiSe upfednostiiovani narodnich zajmui
nez federalnich. Na zéklad€ téchto vysledkl se do ¢ela narodnich vlad dostali Véclav
Klaus a Vladimir Meciar. Nastala doba politického hastefeni o budouci podobu
spole¢ného statu a nazorovych rozdilt, které vyvrcholily tim, ze se nepodafil sestavit
federalni parlament. Nakonec byla sestavena federdlni vlada v ¢ele s Janem Straskym,
ale vSem bylo jasné, Ze bude mit kratky Zivot. V té dobé pftiSel Vladimir Meciar
s navrhem na zfizeni konfederace a uznat tak mezindrodnépravni subjektivitu kazdé
republiky. S timto navrhem ptedseda Ceské vlady Vaclav Klaus souhlasit rozhodné
nemohl a tak radéji svolil s rozd€lenim obou republik na dva samostatné staty. Tato
dohoda byla podepséana v ervnu 1992 a do konce roku vrcholily pfipravy na rozdéleni
Ceskoslovenska, které se uskute¢nilo 1. ledna 1993. Ten den vznikly dva samostatné
staty, Ceska republika a Slovenska republika. Vé&tSina spolecnosti na eské strané se
S touto situaci nemohla smifit. Sice byly doby, kdy se nase zemé rozdélily a nerozumély
si, ale nikdo by si po sametové revoluci nemyslel, Ze by tyto neshody mohly dojit az
Kk rozpadu federace. Je ale také nutno podotknout, ze vystupiiovand nacionalisticka
rétorika ze strany slovenského vedeni, jinou moznost nez odluku ani nedavala. Nakonec
se Ceska spoleCnost s touto situaci smifila a Slovensku jiz nebrédnila. Pravdou ale také
zUstava, Ze 1 samotnd Evropa byla v ur€itych rozpacich, jak se tato odluka uskutec¢ni,
jestli se zemé& odlouci klidnou nebo nasilnou formou a také, jestli to nenarusi cestu
k demokracii. Proto se rad¢ji klonila k zachovani spole¢ného statu. V tomto smyslu

bychom ale mohli pouzit nazor Roberta Dahla, ktery vyvraci ur€itou nejistotu kazdého

® Havel, V. Letni premitani. Odeon. Praha. 1991. s. 16-17.
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rozpadu. ,,Pokud se zjedné demokratické zemé stanou mirumilovnym a klidnym
zpusobem zemé dve, rovnéz vyznavajici demokratické hodnoty, nelze proti takovéemu
FeSeni z hlediska demokratickych norem nic namitat“.*

Konec komunistického rezimu v Ceskoslovensku byl v d&jindch nasi zemé velkym
historickym momentem. Podle zminénych typologii Karlové, Schmittera a Huntingtona,

lze ptechod k demokracii v Ceskoslovensku definovat asi takto: V prvnich fazich

muzeme mluvit o Casové omezené reformé, s naslednym sjednanym prechodem.

3.1.3. Ceska republika

Po rozpadu Ceskoslovenska se samostatna Ceska republika pfihlasila k odkazu
spoleného statu a navazovala na principy a idealy zapocaté jiz v roce 1918. Ceska
narodni rada, kterd se pfejmenovala na Poslaneckou snémovnu, pfevzala po zaniku
federace hlavni roli parlamentu Ceské republiky. Bylo schvaleno, Ze novy parlament se
bude skladat ze dvou komor, dolni komory (Poslanecka snémovna) a horni komory
(Senat). Senat byl ale az do prvnich voleb v roce 1996 neobsazen. Pivodné se sice
pocitalo s tim, ze bude obsazen poslanci ze zaniklého Federalniho shromazdéni, ale
tento navrh nebyl piijat.®®

Za jeden z nejnaro¢néjsich prvnich ukoli novych republik bylo adekvatné rozdélit
spole¢ny majetek. Ten mél byt v rdmci uzaviené dohody rozd€len v poméru 2:1 ve
prospéch Ceské republiky. Dohoda byla podpofena i vydanim ustavniho zakona, ve
kterém se pravilo, Ze veSkeré nemovitosti spolecného statu, které se nachazi na tzemi
jedné zrepublik, automaticky ptechazi do jejiho vlastnictvi. Vznikaly sice urcité
neshody (Vladimir Meciar napiiklad pozadoval vraceni slovenského zlata z doby druhé
svétové valky), ale vSe se nakonec zdarn¢ podafilo vyfeSit ke spokojenosti obou
republik. V kontextu s majetkem musela byt téZ rozdélena dosud spole¢na ména. Najit
urcitou shodu nebyl vzhledem k ekonomickému postaveni jednotlivych republik viibec
jednoduchy tkol. Po zdlouhavych jednanich byla podepsdna konecnd dohoda az na
konci ledna 1993, ktera zavrsila mé€novou odluku. Od tohoto okamziku vznikly dvé na

v Foos 11 v X , , 67 , e ™ ,
sob& nezavislé mény, Ceskd koruna a Slovenska koruna.”” Dale se téz vytvarely nové

% Dahl, R. O demokracii. Portal, s. r. 0. Praha. 2001. s. 140.

% Novik, M. Typy vidd a jejich utvaieni: CR v komparativni perspektivé. In: Novak, M. Lebeda, T. a kol.
Volebni a stranické systémy, CR v mezindrodnim srovnani. Ale$ Cengk. Dobra voda 44. 2004. s. 316.

%" Kopetek, L. Era nevinnosti — Ceskd politika 1989-1997. Barrister-Principal. Brno. 2010. s. 169-170.
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instituce 1 potfebné ufady, predev§im Slo o vznik takovych ufadi jako Nejvyssi
kontrolni tfad, Ceska narodni banka nebo Ustavni soud.

V této dob¢ také ve spoleCnosti nastava urity druh recese nebo feknéme skepse
z toho, ze neslo vSe tak rychle, jak si spolecnost po sametové revoluci ptala. Na tzv.
unavovy syndrom, ktery se dostavil pravé po dovrieni rozdéleni Ceskoslovenska,
reagovala vlada Ceské republiky v éele s Vaclavem Klausem zmirnénim tempa
zapocatého transformacniho procesu. Musela také (a¢ nerada) zacit konzultovat dilezita
rozhodnuti i s dosud opomijenymi odbory, které se zaCaly vyrazné&ji zviditeliovat.
Zvysujici se inflace a enormni ndrust cen najemného a sluzeb se vlada snazila
kompenzovat rliznymi regulacemi a nafizenimi. Byla si totiz védoma hroziciho
socialniho tfesku, ktery by (pokud by nezasdhla) zcela jist¢ nastal. Mizeme fici, ze
takové ,,udrzeni socialniho klidu a nechuti resit néktera citliva témata nepochybné

«68

pomohly viadnim stranam udrzZet si viceméné stabilni volicskou podporu“> a to az do

voleb v roce 1996.

3.1.4. Slovenska republika

Po vzajemné odluce se zdalo, ze politicky systém na Slovensku se stane mistem, kde
se demokracie postupné¢ vytrati. Predev§im k tomu pfispélo vitézné Hnuti za
demokratické Slovensko (HZDS) ve volbach vroce 1992. Tato strana vznikla
zrozpadnuv§siho VPN. HZDS a jeho pfedseda Vladimir Meciar, se svou
nacionalistickou rétorikou viemozné snazilo o odstiihnuti provazanosti s Ceskou
republikou. Prvni politické kricky na Slovensku po roce 1989 totiz vétSinou jen
,,kopirovaly pohyby v Praze ¢i pripadné na né jen reagovaly“ﬁg, ale po odtrhnuti se od
prazského centralismu se Slovensko snazilo najit si svlij vlastni smér budovani nového
statu. Na Slovensku byl zfizen jednokomorovy parlament, ktery nese nazev Narodni
rada Slovenské republiky a zaseda v ném 150 poslanci. Volebni obdobi je jako v Ceské
republice Ctyfi roky a volebni systém je zaloZzen na pomérném zastoupeni. Piimou
volbou je volen jen prezident republiky. Dalsi hlavni prioritou se stalo statopravni
uspofadani s mad’arskou mensSinou, kterd se prostiednictvim své vlastni parlamentni
mad’arské koalice, hlasila o sva prava. Vladni HZDS se s podporou dalSich dvou stran

postupné klonila k autoritafskému a klientskému ftizeni statu. Zahajend privatizace

% Kopectek, L. Era nevinnosti — Ceskd politika 1989-1997. Barrister-Principal. Brno. 2010. s. 173.
% Kopetek, L. Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku. CDK. Brno. 20086. s. 166.
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statnich podnik ,,spojend s Meciarovym deklarovanym umyslem tvorbé domdaci

kapitalotvorné vrstvy «70

se stala pro osoby naklonéné HZDS vyhodnym zdrojem
ziskani majetku. Tato situace se samoziejmé nelibila ostatnim strandm v Narodni rad¢,
Slovenské narodni strané (SNS) a Stran¢ demokratické levice (SDL), které mensinovy
kabinet V. Meciara podporovaly. Tyto strany vyvijely na HZDS enormni tlak na
zaClenéni do vladni koalice. Po pocatecni neochoté a nasledné politické nestabilité se
nakonec vladni koalice uskute¢nila, ale jen ve slozeni HZDS a SNS. Tato zména
nicméné neznamenala nastoleni jiného sméru v nastoleném autoritafském vedeni statu.
Proto zacali opoustét vladni koalici 1 dosud vérni ¢lenové v ¢ele s ministrem zahranici
Milanem Knazkem i jeho nasledovnikem Josefem Moravéikem. Tyto odchody nésledné
zapiiCinily pad vlady V. Meciara a vznik protimeciarovské koalice, kterd se do
pfedcasnych voleb snazila zvratit politicky kurz Slovenska. Pravé nové vzniklé
pravicové liberdlni uskupeni s nazvem Demokraticka unie si kladlo velké ambice pro
pfed¢asné volby vroce 1994. Jeji nejednotnost se ale ukédzala jako hlavni pfic¢ina
prohry, kterou v téchto volbach utrpéla. Drtiva vyhra HZDS zapficinila utvofeni koalice
riznych nézorovych stran napfti¢ politickym spektrem Slovenské republiky. Politicky
kurz se na Ctyfi roky opét vratil do urcitého autoritdiského rezimu vybudovaného na
politickém klientelismu, cenzury tisku, kontroly médii i zastraSovani politickych
odptrct (inos prezidentova syna).7l

Takové politické vedeni mélo samoziejmé negativni odezvu jak v hospodaistvi celé
zemgé, tak predev§im na mezinarodnim poli. Slovensko se v tomto obdobi dostalo do
mezinarodni izolace. Lubomir Kopecek ve své knize Demokracie, diktatury a politické
Stranictvi na Slovensku oznaCuje toto obdobi nestability jako ,,nedobudovatelny

woo o « 72
soutezivy autoritarismus .

Vse se zménilo az po volbach v roce 1998, kdy zvitézila
pravicova koalice MikulaSe Dzurindy.

Lze fici, ze pokud bychom mohli definovat Slovensko po péadu federace podle
Huntingtonovy teti viny, tak ho na rozdil od Ceské republiky, miizeme zafadit do roku
1998 do tzv. protiviny, kde stat sice nastoupi demokratizacni proces, ale po urcité¢ dobe
se z riznych pfi€in vraci do neurcitého autoritaiského rezimu. Zdalo se, Ze tato doba

nejistoty bude mit pro konsolidaci demokratického systému na Slovensku znicujici

" Puptak, L. Slovensko: Postkomunismus a ndrodné myty. \n: Cabada, L. a kol. Nové demokracie stiedni
a vychodni Evropy. Oeconomica. Praha. 2008. s. 45.

" Just, P. Slovensko. In: Cabada, L. Dvoiakova, V. Komparace politickych systémii III. Oeconomika.
2004. s. 88-93.

"2 Kopetek, L. Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensku. CDK. Brno. 2006. s. 197.
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ucinky, ale po Case se tato vize nepotvrdila a Slovensko se do demokratického procesu

Znovu vratilo.

3.1.5. Zavére&né shrnuti v osmi otazkach a odpovédi podle Marka Zeniska.

Tabulka & 1. Ceskoslovensko

Otazka

Odpovéd

1. Zjakého typu autoritaiského reZimu se

prechod uskutec¢nil?

Posttotalitni autoritarsky rezim

2. Jaké byly hlavni pfi¢iny zmény?

Reakce na brutalni zékrok proti demonstrujicim
studentiim. Zmobilizovani §irokych mas opozici na
podporu zmény rezimu a konani svobodnych

voleb.

3. Kdo byl hlavnim aktérem uskutecnitelnych

Obcanské forum a Vetejnost proti nasili (opozice)

zmén? v ¢ele s Vaclavem Havlem.
Vedeni komunistické strany v éele s Marianem
Calfou.

4. Kjakému typu z nabizenych typologii | V typologii Karlové a Schmittera jde o Casové

miiZeme tuto zemi priradit?

omezenou reformu. V typologii Huntingtona jde o

sjednany prechod.

5. Za jak dlouho od padu rezimu se piijala nova

ustava?

Od padu rezimu v roce 1989 byla spolecna ustava

Ceskoslovenska nékolikrat novelizovana.
Definitivni podoba tstav CR a SR jsou vzhledem

k rozpadu federace datovany od 1. 1.1993.

6. Za jak dlouho od padu reZimu se uskute¢nily

prvni svobodné volby?

Pl roku (¢erven 1990)

7. Jaky novy politicky systém byl v dané zemi

V Ceskoslovensku parlamentni demokracie. Po

z¥izen? rozpadu federace v CR parlamentni demokracie
(dvoukomorovy parlament, Poslaneckd snémovna,
Senat), v SR parlamentni demokracie
(jednokomorovy parlament, Narodni rada SR).

8. Méla zemé po tsp&ném prechodu | Ceskoslovensko ano. Po rozpadu federace Ceskd

k demokracii nakroc¢eno k tispé§né konsolidaci?

republika ano. Slovenska republika sméfovala do
roku 1998 spise kur€itému druhu autoritaiského

rezimu.
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3.2. Polsko

3.2.1. Zména rezimu a prechod k demokracii’

Polsko je pravem povazovano Sirokou odbornou vefejnosti za tzv. prikopnika
politickych zmén™, které vyvreholily pady komunistickych rezimi ve stiedni a vychodni
Evropé. Tyto zmény mély samotny pocatek v jiz zminéné smlouvé KBSE (viz. kap.
Liberalizace). V disledku této smlouvy vznikaji v polské spole¢nosti riizna opozi¢ni
uskupeni, kterd se zatim nelegdlnim zplGsobem snazila o zmirnéni napéti v tézce
zkousejici zemi. Pti¢inou tohoto napéti byla velmi Spatnd ekonomicka situace, ktera se
odvijela od velké zadluzenosti Polska. Nastala situace vyvrcholila socidlnimi nepokoji
v Gdanskych lodénicich v 1ét€ 1980. Vzbouieni délnici v ¢ele s odborovym predakem
Lechem Walesou zacali protestovat proti vyraznému nariistu cen potravin a stagnaci
mezd. Za svou prioritu vyhlasili okamzité hospodarské reformy, které by zastavily
hospodaisky propad Polska. Spolu s témito reformami pozadovali také vytvoteni
nezavislych odbord. Tyto stimuly byly zanedlouho podporovany i zbytkem
obyvatelstva, které se ve vétSin€ velkych mést k probihajicim stavkam ptipojili. Na tyto
nepokoje reaguje vlada v celku umirnéné, nez se vseobecné o¢ekavalo. Pfi¢inou ziejmé
bylo to, Ze do centra svaru zasahla velmi silné katolicka cirkev, ktera se v t¢ dobé mohla
opfit o polského papeze Jana Pavla II. (Karol Wojtyla). Cirkev se tak stala ur€itym
prostfednikem mezi obéma stranami. Vysledkem téchto nepokojii byly nakonec tzv.
Gdanské dohody, které zlegalizovaly pravo na stavku a vznik samostatnych nezéavislych
odborii s ndzvem Solidarita. Béhem né€kolika malo mésici méla Solidarita nékolik
milionti ¢lenti. Tento vyrazny meznik v polskych déjinach se zaslouzil o to, ze se
doposud vedouci Polskéd sjednocend dé€lnicka strana (PSDS) zacala vnitiné rozpadat.
Dusledkem byl nejen odchod jejich dosavadnich ¢lent, ktefi sympatizovali se
Solidaritou, ale hlavné odstoupeni jejiho prvniho tajemnika Edwarda Gierka a vznik
reformniho kiidla uvnitf této strany. Uvolnéna atmosféra nicméné netrvala pfilis
dlouho. Sovétské vedeni se na situaci v Polsku nedivalo pfiznivée, vyvijelo enormni tlak

na polské vedeni a pozadovalo obnoveni piedchoziho pofadku. NDR spolu

7 ProtoZe se zm&na rezimu v Polsku odehréla v kontextu s postupnym prechodem k demokracii (na rozdil
od Ceskoslovenska, Rumunska nebo Bulharska), tak jsou veskera fakta vysvétlena v jedné kapitole.

" Mlejnek, J. Polsko. In: Cabada, L. Dvoiakova, V. Komparace politickych systémii III. Oeconomika.
2004.s. 17.
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s Ceskoslovenskem dokonce zareagovaly tim, Ze zrusily dohodu o svobodném pohybu
osob na spole¢nych hranicich.” Pil roku po podepsani Gdanskych dohod v unoru 1981
tak byl do ¢ela PSDS dosazen general Wojciech Jaruzelski. Ten s podporou Moskvy
zacal systematicky pfipravovat pidu pro vojenské feSeni situace. Tato situace nastala
v prosinci téhoz roku, kdy byl vyhlaSen vyjimecny stav s naslednym zatykanim
hlavnich opozi¢nich predakt a lidi bojujicich proti rezimu. Zakézany béhem tohoto
stavu byly veskeré spolecenské organizace veetn¢ samotné Solidarity. Sdm Jaruzelski
pozdéji tento vojensky puc ospravedlioval tim, Ze to bylo jediné mozné tfeSeni pred
intervenci Sovétského svazu do Polska. Ustanoveny vyjimeény stav a snim i1
birokraticko vojensky rezim byl odvolan az v roce 1983. Odborové hnuti Solidarita se
uchylila do ilegality. V této tézké dobé vojenského rezimu hrala vyznamnou roli
predevsim zminéna katolicka cirkev. Pro velmi nabozensky zalozené obyvatelstvo byl
ptevazné jejich papez neodmyslitelnou moralni autoritou, ktera jim davala nadéji do
budoucna. Jan Pavel II. dokonce nevahal dvakrat svou téZce zkousSejici zemi navstivit a
apeloval na samotného Jaruzelského, aby byla dodrzovana zakladni lidska prava.
Uvolnéni politického kurzu v Sovétském svazu a nastup Michaela Gorbacova do
funkce nejvyssiho tajemnika KSSS, byl zlomovym bodem pro cely komunisticky blok.
Pravée to byl impuls také pro polskou Solidaritu, kterd vystoupila ze své ilegality a opét
zacala poradat dalsi vinu stavek kvili katastrofalni hospodatské situaci v zemi na konci
80. let. Samotné vedeni PSDS si uvédomovalo vaZnost situace a souhlasilo s feSenim
krize spole¢né s opozici. Tato jednani kulatych stolii, které se odehraly na jare 1989, se
staly nejvyrazn&jsimi atributy polského prechodu k demokracii.”® Na t&chto jednanich
se jednalo zejména o ekonomickych, spolecenskych a politickych reformach. Zcela
jednoznacéné se nejdulezitéjSim stolem stal stll politicky, kde ,, predmétem i vystupem

“IT_Dohodnout zasadni kroky, které

bylo ustavni a volebni usporadani, politicky systém
by zemi vyvedly z krize, se zdaly nadmiru tézké. Kazda z jednajicich stran nehodlala
ustoupit ze svych pozadavkl a upfednostiiovala svou formu transformace. Nicméné
hlavni vyjednavaci z obou tabori (za PSDS ministr vnitra Czeslaw Kiszczak a za
Solidaritu Lech Walesa) nasli po slozitych a vleklych jednanich spole¢nou dohodu.

Tento kompromis se zrodil spiSe na soukromych schiizkach téchto hlavnich aktéra (bez

7> Zenigek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, Ales Cengk, Plzefi, 2006. s. 129.

’® Tamt. s. 132.

" Mlejnek, J. Polsko. In: Cabada, L. Dvoiakova, V. Komparace politickych systémii III. Oeconomika.
2004. s. 19.
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zastupcli médii), nez na schtizkach oficialnich. Pravé na téchto soukromych schiizkach
byly utvofeny =zakladni rysy konecné dohody, ktera spocivala v uskute¢néni
polosvobodnych voleb v ¢ervnu 1989. Tyto volby se uskutecnily podle nésledujiciho
klice: Do dvoukomorového parlamentu se volilo dvoukolovym vét§inovym systémem,
Z n¢hoz do dolni komory Sejmu, ve kterém bylo pro vladni strany vyhrazeno ze 460
kiesel 65% (pojistka pro zachovani moci) a pro opozi¢ni kandidaty 35% kiesel. Do
druhé komory parlamentu do Sendtu (zfizen na zadkladé¢ dohod u kulatého stolu) se
volilo stejnym zplisobem, ale s tim rozdilem, ze o vSech 100 kiesel se mohli uchézet i

8 ale

opozi¢ni kandidati. Senat na rozdil od Sejmu m¢l sice velmi omezené pravomoci,
pro polskou spole¢nost byl z moralniho hlediska v dané chvili velmi dilezity. Jiz prvni
kolo voleb pfineslo veliky uspéch Solidarité, ta z nabidnutych 35% kiesel do Sejmu
obsadila vSechny a do Senatu ziskala v prvnim kole 99 ze 100 kiesel. Co se tyce
obnovené funkce prezidenta, tak tu mél v ramci dojednaného kompromisu u kulatého
stolu zastavat kandidat PSDS, neoblibeny Wojciech Jaruzelski. Sice byl do této funkce
zvolen, ale jen tésnou vétSinou. Pfedsedou nové vzniklé vlady se stal Tadeusz
Mazowiecki, ktery se tak stal prvnim nekomunistickym premiérem ve vychodnim
bloku. Mazowieckého vlada piedstavila dalsi politické a ekonomické reformy.
S programem Sokové terapie pfiSel ministr financi Leszek Balcerowicz, kterému se
podatilo béhem kratké doby snizit dosavadni vysoky zahrani¢ni dluh, rozpoctovy deficit
a také inflaci. Po dlouhém case vyvolal téZz tolik potfebny hospodaisky rist a
zaclenovani Polska do evropskych struktur. "

Nové demokracie pfinadSeji také zcela nové volebni systémy. Polsko je jedinou
postkomunistickou zemi, kde je ,,volebni systéem chdpan jako techmicky prostredek,
ktery lze ménit a upravovat podle aktudlnich potieb s cilem dosazeni zamysleného

politického diisledku >

To znamena, Ze od padu komunismu je volebni systém
V Polsku permanentni prostiedek kaZzdodenni politiky. Pokud nebudeme pocitat
polosvobodné volby v roce 1989, tak je také neustdle ménén. VétSinou byly prvni
volby, které se konaly v Ceskoslovensku, Madarsku, Bulharsku a Rumunsku
vysledkem demokratizaéniho procesu, ale v Polsku byly za skute¢né¢ demokratické

povazovany az volby v roce 1991, pro které byl do Sejmu schvélen propor¢ni volebni

"8 Senét de facto mohl jen Sejmu vracet zikony k projednani a spole¢n& s nim volit prezidenta.

® www.bertelsmann-transformation-index.de

80 Kubat, M. Volebni inzenyrstvi v podminkdch stfedovychodni Evropy: Polsko jako jedinecny piipad. In:
Novak, M. Lebeda, T. a kol. Volebni a stranické systémy, CR v mezindrodnim srovnani. Ale§ Cenék.
Dobra voda 44. 2004. s. 89.
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systtm a do Senatu jednokolovy vétSinovy. Vysledek téchto voleb piedurcil, ze
vytvoreni stabilni vlady bude (v disledku vysoké polarizace) velice t€zky tkol. Béhem
dvou let padly dvé vlady, a proto se vroce 1993 uskutecnily jiz druhé predcasné
volby.®" Pravé pro tyto volby vroce 1993 se upravil volebni zikon, ktery zavedl
uzaviraci klauzuli pro vstup do parlamentu. Tyto volby se uskutecnily podle tzv. malé
ustavy, coz byl , ustavni zdakon, ktery se omezuje na vymezeni zakladnich principii
fungovani jednotlivich slozek moci a na urceni vztahii mezi nimi“®*. Tato Ustava,
legitimizovala referendum, ptesnéji definovala role statniho prezidenta, vlady a
parlamentu v ramci semi-prezidentského systému, a pevné stanoveného politického
pluralismu.®® Diky jedinému ¢lanku v této malé Gstavé tak mohl prezident jmenovat
nejdilezitéj$i ministry nebo rozpustit parlament. Nova ustava byla dokoncena a pfijata
az vroce 1997 a ,vyznacovala se rozvetvenym hodnotovym plumlismem“84 To
znamena, ze respektuje ndzor naptic¢ ideologickym, ndbozenskym i politickym spektrem
celé spole¢nosti.

Soudni moc se podle tstavy v polském soudnim systému sklada ze soudi a tribunali.
Do prvni skupiny spada Nejvyssi soud, obecné soudy, vojenské soudy a spravni soudy.
Druhou kategorii tvoii Ustavni tribunal a Statni tribunal.®®

Zamétime-li se na prezidentsky ufad, tak ten je spolu s vladou predstavitelem
vykonné moci ve staté a zastaval ho od roku 1989 do roku 1990 general Wojciech
tvrdy boj. Hlavni kandidat Lech Walesa, ktery do té doby nezastdval zadnou vladni
funkci, vrhnul veskerou aktivitu na to, aby tento post ziskal. Novela staré ustavy z roku
1952, ktera byla ptijata 27. 9. 1990 zkratila prezidentské obdobi z 6 na 5 let a zavedla
jeho ptimou volbu dvoukolovym systémem, kdy do druhého kola postoupili dva
prekvapivé druhy UspéSny kandidat Stanislaw Timinski, ktery svou nacionalistickou

rétorikou dokdzal porazit predpokladaného kandidata do druhého kola, tehdejSiho

81 Kubat, M. Volebni inZenyrstvi v podminkdch stiredovychodni Evropy: Polsko jako jedinecny pripad. In:
Novak, M. Lebeda, T. a kol. Volebni a stranické systémy, CR v mezindrodnim srovndni. Ales Cenék.
Dobra voda 44. 2004. s. 94-95.

82 Mlejnek, J. Polsko. In: Cabada, L. Dvoiakova, V. Komparace politickych systémii I1I. Oeconomika.
Praha. 2004. s. 29.

8 www.bertelsmann-transformation-index.de

84 Kubat, M. Polsko: Politicky a tistavni systém treti republiky. In: Cabada, L. a kol. Nové demokracie
stredni a vychodni Evropy. Oeconomika. Praha. 2008. s. 13.

8 Tamt. s. 23.
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premiéra Tadeusze Mazowietského. Ve druhém kole se nakonec stal vcelku presvédcive
hlavou statu Lech Walesa.

Stranicky systém mtizeme v Polsku délit mezi tfi hlavni skupiny ,,postsolidaritni,
postkomunistické a na ty ostatni“® Je tedy ziejmé, 7e v prvnim piipadé jde o vznik
novych spiSe pravicovych stran vzeslych z odborového hnuti Solidarita. V druhém
piipadé jde o strany, které se sice distancovaly od komunistické minulosti, ale zamétily
se na levicovou politiku. A v tretim piipadé jde o strany, které nejde zatadit ani do jedné
z ptedchozich kategorii. Stejn¢ tak jako cely politicky systém potiebuje ¢as na svou
konsolidaci, tak stejny ¢as potfebuje i systém stranicky. Ve vSech volbach vstupovala
do soutéZe nova (spiSe pravicova) politickd uskupeni, ktera bud’ vylétla na vrchol, ze
kterého v pristich volbach opét spadla, nebo se postupné ustalila v demokratickém
systému. Pomineme-li rozdrobeny parlament v roce 1991, v dalSich Sejmech bylo
zastoupeno celkem 12 politickych formaci. Timto poétem se stranicky systém v Polsku
vymykal béznému poctu kandidujicich formaci v Evropé. Nicméné€ po Case a zavedeni
uzaviraci klauzule se i stranicky systém ustalil.®’”

Polskd volebni rozmanitost je obdivuhodnd a nenajdeme ji v zadné jiné
postkomunistické zemi. Nejde jen o neustdlé zmeny volebniho systému, ale také v tom,
ze skoro ve vSech volbach, které se od padu rezimu uskutecnily, doslo k ur¢itému druhu
piekvapeni. Asi nejvétsi nastalo po volbach vroce 1993, kdy jako v prvni zemi
byvalého komunistického bloku zvitézili postkomunisté. Konkrétn¢ se jednalo o dvé
postkomunistické strany, Svaz demokratické levice (SLD) a Polskou lidovou stranu
kdyz témér deset let trvalo, nez se ji podafilo odstranit? Zakladni pfi¢iny mizeme hledat
predevsim v tom, Ze se tyto strany dokézaly velmi rychle transformovat a ptizpiisobit se
aktualnimu politickému déni. Za druhé samotni voli¢i byli velmi zklamani
Z dosavadniho zpusobu vladnuti stran vzniklych s byvalé opozice a tfeti pficina byla
Z roz¢arovani celé spolecnosti z celkového hospodaiského vyvoje zemé.®® Nové vznikla

vlada se sice mohla opfit o vétSinu v parlamentu a také vladla celé¢ volebni obdobi, ale

vzhledem ktomu, Ze velmi silnou pozici zastaval pravicové zaméfeny prezident

8 Mlejnek, J. Polsko. In: Cabada, L. Dvotakova, V. Komparace politickych systémii I1I. Oeconomika.
Praha. 2004. s. 25.

8 Antoszewski, A. Herbut, R. Sroka, J. Stranicky systém Polska. In: Fiala, P. Herbut, R. a kol.
Stredoevropské systémy politickych stran. Mezinarodni politologicky ustav. Brno. 2003. s. 116.
8Mlejnek, J. Polsko. In: Cabada, L. Dvoiékova, V. Komparace politickych systémii ITI. Oeconomika.
Praha. 2004. s. 32.
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Walesa, vznikaly po celé dva roky tohoto souziti neustalé konflikty. Zména nastala az
po prezidentskych volbach v roce 1995, kdy Walesu porazil kandidat levice Aleksander
Kwasniewki. Zacala doba relativniho politického klidu a budovani novych struktur.
Polsko je typickym predstavitelem Huntingtonovo sjednaného prechodu kK
demokracii, kdy se vzhledem k neutésené hospodaiské situaci vladni elita dohodla pod
tlakem opozi¢niho hnuti na transformacnich krocich, které vedly k demokratickému
ztizeni. Podle typologie Karlové a Schmittera se jedna nejdiive o reformu, kde jde o
zmobilizovani Sirokych mas, které si svou nenasilnou formou vynuti ptedlozené
pozadavky s naslednym paktem, kde se jiz hlavni aktéfi dohodnou na vzajemném
kompromisu. Polsko je svou proménlivosti sice jedine¢nou, ale také tézko
pochopitelnou zemi. Na zaklad¢ této definice ji také pravem mlzeme zaradit za zemi
konsolidovanou, ponévadz praveé veskeré zmény, ke kterym dochéazelo, se d€ly na

zaklad¢é demokratickych principa.

3.2.2. Zavéreéné shrnuti v osmi otazkach a odpovédi podle Marka Zeniska.

Tabulka ¢&. 2. Polsko

Otazka Odpovéd
1. Zjakého typu autoritaiského rezimu se | Posttotalitni autoritafsky rezim.  Vojensko-
prechod uskute¢nil? byrokraticky rezim.

2. Jaké byly hlavni p¥i¢iny zmény? Zapocata liberalizace v SSSR a nevméSovani se do

vnitinich zalezitosti Polska. Vznik opozi¢niho
hnuti  Solidarita, které spoleén¢ s reformnim
kiidlem vedouci elity zapocali formou kompromisu

transformacni proces.

3. Kdo byl hlavnim aktérem uskute¢nitelnych | Opozi¢ni hnuti Solidarita

zmén?

Reformisté z fad vladni elity

4. Kjakému typu z nabizenych typologii

muZeme tuto zemi priradit?

V typologii Karlové a Schmittera jde o reformu.

V typologii Huntingtona jde o sjednany prechod.

5. Za jak dlouho od padu reZimu se pfrijala nova

ustava?

Za 8 let. Do té doby byla ustava jen nékolikrat

novelizovana.

6. Za jak dlouho od padu rezimu se uskutecnily

prvni svobodné volby?

Necely rok (1989, svobodné volby do Senatu,

polosvobodné volby do Sejmu).
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7. Jaky novy politicky systém byl v dané zemi | Parlamentni demokracie (dvoukomorovy
zFizen? parlament, Sejm, Sendt) s velkymi pravomocemi
prezidenta.

8. Méla zemé po 1spésném prechodu | Ano

k demokracii nakro¢eno k uspésné konsolidaci?

3.3. Mad’arsko
3.3.1. Zména rezimu a prechod k demokracii

Tak jako v Polsku, tak i v Mad’arsku koncem 80. let vznikala riizna spole¢enska hnuti
Vv dtsledku velmi neutéSené ekonomické situace. Na rozdil od Polska se ale mad’arské
vedeni rozhodlo tolerovat tato hnuti a dokonce se uchylilo ke vzajemné spolupraci.
Pfic¢ina byla ve velké zadluzenosti zemé&. Madarsko bylo povazovano za liberalni
ostriivek v komunistickém mofi, ktery byl také nazyvan guldsovym komunismem,
poskytoval totiz jisty druh komfortu (pfedevs$im se jednalo o zépadni zbozi), ktery
Vv jinych statech komunistického bloku nebyl. Veskeré vyhody této liberalizace byly ale
draze vykoupeny mirou zadluzeni. Tato situace zapficinila to, Ze se v dosud vladnouci
Mad’arské socialistické délnické strané zacali prosazovat reformisté, kteti spolecné
s predstaviteli nezavislych odborii zalozili Mad’arské demokratické férum. To mélo
nasledn¢ ve svych fadach znacnou cast tehdej$i mad’arské inteligence. Snahou nicméné
bylo, aby se toto forum pfemeénilo v politickou stranu, kterd by zapocala s nezbytnymi
reformami.®® Dalsi aktivitu vynalozili studenti pravnické fakulty, kteti zaloZili Svaz
mladych demokratd (Fidesz). Posléze vznika i Svaz svobodnych demokrati (SZDSZ).
Na tyto dulezité stimuly reaguje i komunistické vedeni, které se jako prvni ve stfedni a
vychodni Evropé rozhodlo povolit politicky pluralismus ve své zemi. Pravé tato
obcanska hnuti se pretransformovala na politické strany. Spolecné s nimi obnovily svou
¢innost 1 ty strany, které byly doposud zakézany. Vysledkem obnoveného politického
pluralismu byl proces dialogu s opozi¢nimi ptedaky kvuli planovanym reformam.
Konzervativni jadro vedouci strany v Cele s Janosem Kéadarem se sice snaZilo tyto snahy

reformnich komunistl riznymi zpisoby omezit a spoléhalo na pomoc Moskvy, nicméné

8 Zenigek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, Ales Cengk, Plzefi, 2006. s. 140.
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sovétské vedeni v Cele s Michaelem Gorbacovem jen potvrdilo vytyCeny smér z4jmi, ze
se nebudou vmeéSovat do wvnitinich zalezitosti v komunistickych satelitech. Tento
sovétsky postoj (tak jako v jinych zemich) vlil do zil reformniho kiidla zna¢nou silu. Na
zaklad¢ téchto udalosti se reformisté jiz nebali vyjadrit pfani na celkovou demokratizaci
spolecnosti. Pomalu bylo ziejmé, ze dosud vladnouci Mad’arska socialistickd délnicka
strana spolu s celym rezimem ztraceji pevnou pudu pod nohama. Vyraznym meznikem
zapocatych zmén byla vyména postu premiéra. Miklés Németh stoupenec reformniho
ktidla nahradil konzervativce Karolyho Grosze. Vzapéti po této vymeéné zapocal novy
premiér s personalni vyménou celého kabinetu, kdy se obklopil svymi reformnimi
stoupenci. Dal§im vyraznym dokladem zapocatych zmén je vyrovnani se z minulosti,
dochéazi k rehabilitaci Imre Nagyho®™ a jeho spolupracovnikii. Postupné se tdmito
Némethovy kroky podaftilo konzervativni kiidlo zcela paralyzovat a nasledn¢ doslo
k jeho rozpadu. Po vzoru polskych kulatych stolii se v Mad’arsku uskuteénil podobny
typ diskuze nad planovanymi reformami. Jednalo se o ,, trojuhelnikovy stil, ktery byl
tvoren Madarskou socialistickou délnickou stranou, tzv. opozicnim kulatym stolem,
ktery byl vytvoren v breznu 1989 a zastitoval hlavni opozicni politické strany, a treti
stranou, kterou tvorily odbory « 91 Naprostou prioritou téchto jednani bylo vytvoieni
pluralitni demokracie a (stejn¢ jako v Polsku) vypsani svobodnych voleb. Bylo téz
dohodnuto sepsani prozatimni tstavy, ktera nabyla platnosti 23. 10. 1989 a nahrazovala
doposud platnou z roku 1949. V ni se vyskytly nové pasaze napt. o prechodu k trzni
ekonomice, vytvofeni ufadu prezidenta nebo zruSeni ¢lanku o vedouci uloze MSZMP
atd. Toto zminéné datum je téz datum, kdy byla vyhldSena Mad’arskd republika.
Svobodné volby se uskutecnily na jate v roce 1990. ProtoZe se nedemokraticky rezim
zhroutil na popud samotné jeji reformni elity, byl v mad’arské spolecnosti pojimén zcela
rozdiln€ neZ v ostatnich komunistickych statech. Svobodné volby pfinesly podle
ocekavani vitézstvi pravicovym stranam, vit€éz Mad’arské demokratické férum v cele
S novym premiérem Jozsefem Antallem uzavielo spolu s dal§imi pravicovymi stranami
Nezavislou malorolnickou stranou (FKgP) a Kiest'ansko-demokratickou lidovou

stranou (KDNP) koalici. Tato vznikla koalice se mohla v parlamentu spolehnout na

% Imre Nagy, byl velmi popularni ministersky piedseda v obdobi 1953-1956. Toto t&zké obdobi
madarskych dé&jin Ize charakterizovat jako snahu o obrodu spolecnosti po stalinistickém kultu. Tato
obroda vyvrcholila celonarodnim povstanim, které bylo vzapéti krvavé potlaceno sovétskymi tanky.
Zahynulo asi 300 lidi a v nasledném vykonstruovaném procesu byl Nagy a jeho spolupracovnici
popraveni. Jeho rehabilitace se tak stava vyznamnym bodem ptechodu k demokracii v Mad’arsku.

% Zenigek, M. Prechody k demokracii v teorii a praxi, Ales Cengk, Plzefi, 2006. s. 142.
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nadpolovicni vétSinu, ziskala totiz dohromady 60% mandati. Mad’arsky parlament je
jednokomorovy a zaseda v ném 386 poslancii volenych na cCtyfleté obdobi.** Prvnim
ukolem nového parlamentu se stala volba prezidenta republiky. Hlava statu je volena na
pétileté funkEni obdobi, které je mozno jedenkrat opakovat. Prezidentem se muze stat
kazdy obdan star$i 35 let, ktery je navrzen minimalné 50 poslanci.”® Volba padla na
disidenta a spisovatele Arpada Goncze, ten byl spojovan se Svazem svobodnych
demokratli. Zda se, ze prave spolecna profese byla hlavni pfi¢inou vzajemné sympatie
S Vaclavem Havlem, kterd méla vyznamny vliv na budovani novych vztaht
s Ceskoslovenskem a ktera také byla zakladem k vytvoreni Visegradské skupiny. Ta
vznikla 15. 3. 1991 jesté spole¢né s Polskem a jeji prioritou se stala spole¢na cesta
k evropskym strukturam a hlavné k Evropské unii. Vlada Jozsefa Antalla, a po jeho
smrti vroce 1993 Pétera Borosse, pokracovala v nastoupeném kursu liberalni
ekonomiky a podpory hospodaistvi celé volebni obdobi. Snazila se téZ (jako ostatni
postkomunistické zemé€) po zruSeni vychodniho trhu, pfildkat do zemé zahrani¢ni
investory. Za neuspéch této vlady lze pocitat to, ze nedokazala lidem dostatecné
vysvétlit nepopularni ozdravné reformy.

Druhé¢ volby vroce 1994 piinesly velké vitézstvi postkomunistiim-socialistim
(MSZP) a po nastupu polskych postkomunisti v roce 1993 se tak Madarsko stalo
druhou zemi z byvalého komunistického bloku, kde se dostali opét k moci. Je nutno
podotknout, ze tento vyrazny Uspéch zapti€inil pfevazné volebni systém, ktery je
vV Mad’arsku ojedinély a ktery nenajdeme jinde v Evropé€. Jednd se o smiSeny volebni
systém, kde je z 386 poslancii 176 poslanci voleno v jednomandatovych obvodech
dvoukolovym vétSinovym systémem, 152 poslancii je voleno ve vicemandatovych
obvodech na zékladé pomérného systému a 58 poslanct je voleno z kompenzaéni
celostatni listiny.94 Tento systém tak zaruCuje vysokou miru proporcionality
S bipolarnim stranickym systémem, ktery sebou piinasi velkou stabilizaci vzniklych
v1ad.® Na rozdil od Polska nebo Ceské republiky, kde je vzdy po volbach sestaveni

nové vlady ve vétSiné piipadi velice t€zky ukol. Vitézni postkomunisté-socialisté

% Hrdligkova, B. Madarsko-Pravicové reformy pod taktovkou socialistii. In: Cabada, L. a kol. Nové
demokracie stiredni a vychodni Evropy. Oeconomika. Praha. 2008. s. 70.

% Benda, L. Madarsko. In: Cabada, L. Dvotékova, V. Komparace politickych systémii III. Oeconomika.
Praha. 2004. s. 62.

% Mlejnek, J. Madarsky smiseny volebni systém-inspirace pro Ceskou republiku. In: Novak, M. Lebeda,
T. akol. Volebni a stranické systémy, CR v mezindrodnim srovndani. Ale§ Cengk. Dobra voda 44. 2004 s.
133.

% Zenigek, M. T ypologle a vystupy smiSenych volebnich systémii. In: Novak, M. Lebeda, T. a kol. Volebni
a stranické systémy, CR v mezindrodnim srovnani. Ales Cenék. Dobra voda 44. 2004. s. 50.
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piesto, Ze mohli, nesestavili jednobarevnou vladu, ale radéji uzaviraji koalici se Svazem
svobodnych demokrati (SZDSZ), tedy s témi, ktefi meli velky podil na padu byvalého
rezimu. Pfiiny byly vesmés pragmatické: , snaha o uklidnéni zahranicni i domaci
verejnosti, obavajici se dusledkit nastupu — byt transformovanych — komunistit k moci,
Jista programova shoda a téz potreba dosahnout kvalifikované vétsiny, podle madarské
ustavy nutné ke schvaleni nékterych zdakonu, pro néz jinde staci vétsina ;fzaa?polovic“m'“.96
Premiérem nové vlady se po slozitych jednanich stdva Gyula Horn a hlavni néplni jeho
vlady je program makroekonomické stabilizace zemé¢, prevazné zaméfené na privatizaci
strategickych podnikii.

Stranicky systém je v Mad’arsku povazovan za stabilni, napomohlo k tomu také to, Ze
se vytvarel jesté pred padem rezimu V roce 1989, to jiz existovalo mnoho stranickych
uskupeni, které sice jesté nefigurovaly na parlamentni Grovni, ale jejich znacny vliv
napomohl k jeho konsolidaci. Od prvnich svobodnych voleb v roce 1990 se az do roku
1998 dostalo do parlamentu pokazdé po Sesti politickych stranéch. Za touto stabilitou
lze ze strany voli¢l vidét zna¢nou nechut’ volit jinou politickou stranu a také to, Ze se
také samotné strany po rizném Stépeni ustalily.

Je tfeba zminit, Ze Mad’arsku se od padu rezimu vyhnulo straSidlo pfedcasnych voleb
a vSechny jeho vlady vzdy mély mozZnost pracovat celé volebni obdobi. Je ziejmé, Ze je
to diky jiz zminénému volebnimu systému, ktery se tak stal jednim z dtlezitych atributi
stabilniho politického systému v zemi.

Piechod k demokracii v Mad’arsku mizeme charakterizovat podle Samuela
Huntingtona jako transformaci, kdy proces demokratizace za¢nou sami vladni Cinitelé
v disledku neutéSené hospodarské situace zemé&. A podle typologie Karlové a
Schmittera se jedna o pakt, kde jde o to, Ze hlavni aktéfi se dohodnou na vzajemném
kompromisu, ktery vede k demokratizaci celé spolecnosti. Madarsko lze také ve
zminéné dobé¢ zaradit mezi konsolidované demokracie, a to pravé na zaklad¢ druhych
voleb vroce 1994, kdy se k moci sice dostali postkomunisté, ale stejné jako vlada

predchozi, dale rozvijeji zapocaté demokratické principy.

% Mlejnek, J. Madarsky smiseny volebni systém-inspirace pro Ceskou republiku. In: Novék, M. Lebeda,
T. akol. Volebni a stranické systémy, CR v mezindrodnim srovndani. Ale§ Cenék. Dobra voda 44. 2004 s.
139-140.
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3.3.2. Zavéreéné shrnuti v osmi otazkich a odpovédi podle Marka Zeniska.

Tabulka ¢. 3. Mad’arsko

Otazka

Odpovéd

1. Zjakého typu autoritaiského reZimu se

prechod uskutec¢nil?

Posttotalitni autoritarsky rezim

2. Jaké byly hlavni pfi¢iny zmény?

Vznik reformniho k#idla ve vladni strané, které

dokazalo eliminovat tvrdé jadro.

3. Kdo byl hlavnim aktérem uskutecnitelnych

Reformist¢ ztad vladnouci elity spolecné

zmén? S opozi¢nimi hnutimi, ktefi zapocali transformacni
proces.
4. Kjakému typu z nabizenych typologii | V typologii Karlové a Schmittera jde o pakt.

miiZeme tuto zemi priradit?

V typologii Huntingtona jde o transformaci.

5. Za jak dlouho od padu reZimu se prijala nova

ustava?

V Madarsku se nova tstava nepiijala, pouze doslo

k novelizacim.

6. Za jak dlouho od padu rezimu se uskutecnily

prvni svobodné volby?

Jeden rok (jaro 1990)

7. Jaky novy politicky systém byl v dané zemi

ziizen?

Parlamentni demokracie (jednokomorovy

parlament, Narodni shromazdéni)

8. Méla zemé po uspéSném prechodu

k demokracii nakroc¢eno k uspésné konsolidaci?

Ano

3.4. Rumunsko

3.4.1. Zména rezimu

Rumunsko je jedinou postkomunistickou zemi, ve které se zména rezimu odehrala
nasilnou formou. V reakci na pady komunistickych rezimt v Polsku, Mad’arsku, NDR,
Ceskoslovensku a Bulharsku se lidé 17. prosince zuéastnili protirezimni demonstrace
Vv Temesvaru, na které rozliceny dav zautoc¢il na budovu krajského vyboru strany.
Impulsem takového jedndni se stala , obcanskda neposlusnost tamniho madarského

kneze Laszla Tokese, ktery se omital podrobit nasilnému vystéhovani z fary na rumunsky
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velkych mést celého Rumunska. V Bukuresti 21. prosince se dosavadni diktatorsky
vidce Nikolai Ceausescu nejprve pokusil uklidnit situaci svym projevem, ale timto
krokem situaci jest¢ vice rozdmychal. Za této neutcSitelné situace nechal proti
demonstrantim povolat ozbrojené slozky. Krvava konfrontace byla hroziva, zahynulo
neékolik stovek lidi a jeji konec byl ukonfen az po rozkolu uvnitf armadnich a
policejnich slozek, kdy se jejich hlavni vedeni ptidalo k protestujicim demonstrantim.
Diktatorsky rezim se zacal rozpadat a jeho hlavni aktér Nicolai Ceausescu se pokusil
spolu se svou zenou utéct do zahranic¢i. Byli v§ak dopadeni a po velmi kratkém polnim
soudu odsouzeni k trestu smrti. Rozsudek byl k piekvapeni zapadniho svéta vykonan
okamzité. Po téchto zlomovych udélostech se rozpadla i komunistickd vlada. Jako
hlavni ,,vvkonavatel moci se stala Fronta narodni spasy (nasledné Provizorni rada
narodniho sjednoceni), ktera odvolala platnost zakonii klicovych pro legalitu
predchoziho diktatorského rezimu % Do &ela Fronty narodni spasy se postavil byvaly

komunisticky funkcionaf Ion Iliescu.

3.4.2. Prechod k demokracii

Ptechodné obdobi trvalo do fadnych svobodnych voleb konanych v kvétnu 1990. Neni
treba zdlraziovat, Ze rumunska spole¢nost méla ze vSech postkomunistickych zemi,
zanedbany a nerozvinuty venkov. V nékterych vesnicich jako by se doslova zastavil ¢as,
predevsim zde skoro vibec neexistovala zakladni infrastruktura, proto bylo velice
sloZité tuto situaci feSit. Pfi¢ina byla v diktatorském vedeni statu a upiednostiiovani
velkych mést. Na rozdil od Polska nebo Mad’arska nemélo Rumunsko skoro Zadné
dluhy a i piesto, kdyz se rozpadl vychodni trh, se rumunska ekonomika téméi zhroutila.
Ptispéla k tomu 1 neochota jakékoliv spoluprace ze strany zahrani¢nich investort, ktefi
méli velké obavy investovat do skomirajictho a netransparentniho hospodaistvi
Rumunska.

Tak jako v ostatnich statech vychodniho bloku, tak i v Rumunsku byl kladen diiraz na

co nejrychlejsi piijeti nebo alesponl novelizaci nové ustavy. Nez byla pfijata ustava

%" Rostilek, P. Rumunsko-Hybridni poloprezidencialismus. In: Cabada, L. a kol. Nové demokracie stiedni
a vychodni Evropy. Oeconomika. Praha. 2008. s. 202.

% Rostilek, P. Rumunsko. In: Cabada, L. Dvoiakova, V. Komparace politickych systémii III. Oeconomika.
Praha. 2004. s. 314.
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nova, byla Provizorni rada nucena vydat ,,dekrety o parlamentnich a prezidentskych
volbach“> Po legislativnim procesu se nova ustava, ktera byla schvélena parlamentem
Vv roce 1991, dostala jesté do procesu celonarodniho hlasovani (referendum). Miizeme to
povazovat za uréité rumunské specifikum, ze se zakladni zdkon ve staté stava
predmétem referenda. Nicméné byla velkou vétSinou obyvatelstva kladné pfijata. Tato
ustava obsahuje republikdnské fizeni statu, prezident je volen na 4 roky v pfimych a
vSeobecnych volbach dvoukolovym vétSinovym systémem, je zaveden dvoukomorovy
parlament, ktery se skladd z Poslanecké snémovny (346 poslancti) a Senatu (143
senatortl) s 3% vstupni klauzuli. Jednd se o tzv. symetricky bikamerismus, to znamena
vzajemnou rovnost obou komor. Volby do téchto komor probihaji také ve vSeobecnych
volbach, ale proporénim systémem. Mandat poslancti i senator je Ctyflety, jako u
prezidenta. Inspiraci této Ustavy se stala ustava Paté francouzské republiky.'®

Prvni svobodné volby vroce 1990 vyhrala Fronta ndrodni spasy s ndslednym
premiérem Petre Romanem. Novy premiér se svymi spolupracovniky uptednostnili
pomalejsi transformacni proces. Velmi dobie si totiz uvédomovali slozitou
ekonomickou situaci obyvatelstva a jakakoli razantnéjsi forma transformace by méla
zcela opacné UCinky. V tomto smyslu se premiér dostal do sporu s nové zvolenym
prezidentem lonem Iliescem, ktery zastdval opacny ndzor na transformaci a prave
poloprezidentsky reZim mu daval velkou pravomoc do této otazky velmi zasahovat.
Spor vyvrcholil padem vlady Petre Romana a rozs§tépenim Fronty narodni spasy na dva
nové subjekty, Iliescovu Demokratickou frontu nédrodni spasy (FDSN) a Romanovu
pavodni Frontu narodni spasy. Jmenovéan byl novy premiér Theodor Stolojan,'®* ktery
zastaval tuto funkci az do pfistich voleb v roce 1992. Na tomto misté je tfeba zdlraznit,
ze vétsina stran nebo hnuti, které podstatnou mérou ptispély k padu rezimt ve stfedni a
vychodni Evropé, se také zanedlouho rozpadly. At jiz $lo o FDSN v Rumunsku,
Obganské hnuti v Ceskoslovensku nebo Solidaritu v Polsku. Pro politicky a stranicky
pluralismus a konsolidaci demokratickych hodnot je to jev naprosto pozitivni.

Také volby v roce 1992 nepfinesly vyrazné zmény v transformaénim procesu. Jejich
vysledek urcil za vitéze FDSN. Premiérem se stal Nicolai Vacaroiu, ktery vytvofil

jednobarevny kabinet s podporou tii nacionalistickych stran, Strany rumunské nérodni

% Rostilek, P. Rumunsko-Hybridni poloprezidencialismus. In: Cabada, L. a kol. Nové demokracie stiedni
a vychodni Evropy. Oeconomika. Praha. 2008. s. 202.

100 Rostilek, P. Rumunsko. In: Cabada, L. Dvoiakova, V. Komparace politickych systémii I11.
Oeconomika. Praha. 2004. s. 318-319.

191 www.terra.es/personal2/monolith/0g-rom.htm
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jednoty (PUNR), Strany velkého Rumunska (PRM) a PSM.'® I novy kabinet se zdrahal
zavést dilezité nepopularni reformy. Neustdle se meénici zdkony s nedostateCnou
vetejnou a politickou podporou nadale odrazovali mezinarodni investory. Rozdily mezi
meésty a venkovem, které nastaly po volbach v roce 1990, se jesté zvétsily. Lidé na
venkové podporovali spiSe Iona Iliesca a jeho stranu FDSN, zatimco lidé ve méstech
davali prednost koalici stran Kiest'ansko-demokratické rolnické narodni strany
(PNTCD) a Narodni liberalni strany (PNL).103

Zapojeni Rumunska do evropskych struktur bylo velice té¢zké a mulzeme fici, Ze
Vv nasem sledovaném obdobi se Rumunsko ocitlo na okraji zajmu. Obrat nastdva az
Vv druhé poloviné 90. Let, kdy se Rumunsko pfipojuje ke skupiné stiedoevropskych stat
Cefta a také zacind vice spolupracovat se zapadnimi staty, zejména Francii.

Jak jiz bylo zduraznéno, tak mélo Rumunsko daleko slozitéjsi prechod k demokracii
nez ostatni zminéné zemé¢. V otdzce typologie mizeme Rumunsko podle Huntingtona
zatfadit do typu Nahrazeni, kde je hlavni aktér opozice, kterd vytlaci stadvajici vladu a
nahradi ji svoji vlastni. V tomto typu je prosazena sila jednoho aktéra na tikor druhého.
V typologii podle Karlové a Schmittera se jedna o revoluci, kde se demonstrujici masy
uchyli k nasilnému pievratu. V otdzce konsolidace nelze Rumunsko v tomto stru¢né
popsaném obdobi mezi konsolidované zem¢ zatadit, praveé kviili jeho netransparentnosti

celého politického systému.

3.4.3. Zavéreéné shrnuti v osmi otazkach a odpovédi podle Marka Zeniska.

Tabulka ¢. 4. Rumunsko

Otazka Odpovéd

1. Zjakého typu autoritaiského reZimu se | Posttotalitni diktatorsky rezim Nicolae Ceausesca.

pi‘echod uskutecnil?

2. Jaké byly hlavni pfi¢iny zmény? Reakce na pady reziml sousednich statd. Krvave

potla¢ené demonstrujici masy.

192 Rostilek, P. Rumunsko. In: Cabada, L. Dvoiakova, V. Komparace politickych systémii I11.
Oeconomika. Praha. 2004. s. 324.
103 \www.Nationmaster.com/encyclopedia/politics-of-Romania
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3. Kdo byl hlavnim aktérem uskutecnitelnych

zmén?

Vzniklé opozicni hnuti Fronta ndrodni spasy.

4, Kjakému typu z nabizenych typologii

muZeme tuto zemi priradit?

V typologii Karlové a Schmittera jde o revoluci.
V typologii Huntingtona jde 0 nahrazeni.

5. Za jak dlouho od padu reZimu se prijala nova

ustava?

V roce 1991 parlament schvalil novou tUstavu za
jeden rok vroce 1991, ta se nasledné stava
pfedmétem referenda, které je vzapéti kladné

ptijato.

6. Za jak dlouho od padu reZimu se uskutecnily

prvni svobodné volby?

Pl roku. (kvéten 1990)

7. Jaky novy politicky systém byl v dané zemi

Parlamentni demokracie (dvoukomorovy

zFizen? parlament, Poslanecka snémovna, Senat) s velkymi
pravomocemi prezidenta.
8. Méla zemé po uspéSném piechodu | Ne

k demokracii nakro¢eno k uspésné konsolidaci?
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4. Filosoficka ¢ast
4.1. Stat a jeho legitimita

Samotny stat ma mnoho podob a zvlasté etap, kterymi prochézi, a 1idé se vzdy snazili
nalézt optimalni spoleCenské uspotadani. Toto usili 1ze pozorovat v celé jeho historii.
At jiz jde, podle Rousseaua, o vytvareni prvnich spolecenstvi s ostatnimi bytostmi téhoz
druhu, jejichz hlavnim cilem bylo uvédomeéni si, Zze takova Cinnost je pro clovéka
vzhledem K jeho pfeziti nejvyhodné&jsi, nebo az po klasickou definici statu, ktera fika, ze
stat je institucionalizovana forma spolecnosti pro urcitou socialni skupinu, ktera se
vyznacuje spolecnymi znaky (jazyk, nabozenstvi, kultura, historie, uzemi). Existuje
mnoho definic a znakd, podle kterych se stat muze nazyvat statem, a kazda véda, ktera
se timto problémem zabyva, na néj nahlizi svym zplsobem. Za v§echny mizeme zminit
tf1 hlavni znaky podle definice vyznamného némeckého sociologa Maxe Webera, podle
kterych se stat mize nazyvat statem.

Témito znaky jsou: 1) izemi

2) monopol fyzického nésili

3) legitimita fyzického nasili
Stat, ktery podle Webera ztrati monopol fyzického nasili, piestava byt statem.*® Pokud
se vratime do doby na konci 80. let, tak zjistime, ze se ve sttedni a vychodni Evropé tato
definice Maxe Webera pfesné naplnila. Komunistické reZimy ztratily nejenom monopol
fyzického nasili, ale hlavné jeho legitimitu.

OspravedInéni totalitnich a autoritafskych rezimi se prevazné konalo jak na
ideologickych a nacionalistickych zdkladech, tak také z tradice, naboZenstvi a socialni
podfizenosti.105 V dobg, kdy se zhroutil komunisticky reZim v Polsku a Mad’arsku bylo
pro ostatni vedeni ve zbylych komunistickych statech v Evropé velice té¢Zké udrzet svou
legitimitu. Nejvetsi problém byl v téch statech, kde jiz méla demokracie urc¢itou historii.
Dalsimi dilezitymi prvky ztraty legitimity byla leZ a socidlné-ekonomick4 nerovnost
obyvatel. Podle Samuela Huntingtona se legitimita autoritafskych rezimi otfasa
dokonce i tehdy, kdyz sliby, které obcaniim daly, dokdZzou splnit. V této situaci totiz

rezim prestavd mit jakykoli smysl a obcané ho ptestdvaji podporovat, protoze v ném

104 Rostilek, P. Politika jako predmét zdjmu politické védy. In: Cabada, L. Kubat, M. a kol. Uvod do
studia politické védy. Ales Cenék, Plzeti, 2007. s. 42.

195 Huntington, P. S. Treti vina — Demokratizace na sklonku dvacdtého stoleti. Centrum pro studium
demokracie a kultury. Brno. 2008. s. 53.
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stale chybi svoboda projevu 1 Vyznémi.106 AC se komunistické vedeni snazilo zvratit
nepfiznivy vyvoj (napi. personalnimi zménami), nedokazalo jiz plné reagovat na

zapocaté procesy demokratizace.

4.2. Vyrovnani se s minulosti

Po uspésnych prechodech se oteviela téz otdzka vyrovnani se s minulosti. Je tieba
podotknout, ze postkomunistické staty se s timto problémem vyrovnavaji kazdy po
svém a hlavné dodnes. Nastalo velké dilema, jak se vyrovnat s témi, ktefi
Vv autoritarském rezimu jakymkoliv zpisobem potlacovali prava druhych. Spole¢nost je
vicemén¢ rozdélena na dva tabory, jedni jsou pfesvédceni, ze by se nové vedeni nemélo
uchylit ke stejnym praktikdm jako vedeni minulé a druhy tdbor je naopak presvédcen, ze
se ma spolecnost vypotradat s minulym vedenim stejnym zplsobem, jak to ¢inili oni
sami. Pokud jsme se ale rozhodli budovat stat na principu humanity, tak se také ve
stejném smyslu musime chovat i k porazenym, at’ se v minulosti chovali jakkoliv. K této
otazce se vyjadril 1 Vaclav Havel, ktery tekl, Ze bychom se neméli mstit za zlo€iny
spachané v minulosti, ponévadz i my sami jsme za tytéz zloCiny zodpovédni, a to praveé
svou loajalnosti k minulému rezimu, kdy 95% spolecnosti bylo vic¢i nespravedInosti
pasivni.

V postkomunistickych zemich se s minulosti vyrovnavaji kazdy po svém. V zemich,
kde ptechod organizovali sami piedstavitelé byvalého rezimu, méli samoziejmé
pramaly z4jem na tom, aby se urciti vinici odsoudili, a naopak v zemich, kde se vlady
ujalo zcela nové vedeni nezatiZené minulosti, argumentovalo pravé ve smyslu humanity.
To znamena, ze by se neméli dopoustét nasili ti, co sami proti nasili bojovali. Témito
argumenty se nicmén¢ nemysli, Ze by se samotné zlo€iny mély promlcet. Pravé naopak.

Pokud doslo k néjakému potrestani, stalo se to vétSinou jen z moralniho hlediska.
Piipadii, kdy byli vinici skute¢né potrestani, bylo poskromnu. Napf. zminény proces
s diktatorem Ceausescem. Dalsi ptipad je z Némecka, kdy byl po padu rezimu obvinén
byvaly nejvyssi predstavitel NDR Erich Honecker za to, ze dal rozkaz sttilet na lidi,
ktefi se pokouseli utéct ptes Berlinskou zed’ na zépad. Byl sice odsouzen a nastoupil do

vézeni, ale zanedlouho ho kviili jeho zdravotnimu stavu propustili. Kratce na to zemiel

Y98Huntington, P. S. Treti vina — Demokratizace na sklonku dvacatého stoleti. Centrum pro studium
demokracie a kultury. Brno. 2008. s. 61.
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Vv chilském exilu. V Polsku zase doslo k obvinéni ,,pouze dvou vysokych distojnika
tajné policie, kteti meli na svédomi vrazdu knéze Jerzyho Popieluska v roce 19847

Problémem se paradoxné stava také odtajiiovani archivi stitni bezpeCnosti. Ne
vSechny staty se ktomuto kroku odhodlaly. Z ¢isté pragmatického hlediska si
uvédomovaly, ze by v nové nabyté demokracii odjistily velky problém. A jak uvadi
Samuel Huntington ,,v nékterych ohledech miize byt tudiz pravda ohroZenim
demokracie stejné jako spravedinost“.*®

Podle Vladimiry Dvorakové je bezpodminecné nutné se minulosti stale vénovat a
studovat ji. Jedin¢ jejim studiem se miizeme dopracovat k tomu, ze se s ni dokaZzeme po

109

Case vyporadat.” Vzhledem ke snaze spolecnosti o co nejrychlejsi konsolidaci je proto

zapotiebi se s minulosti vypotadat co nejdiive.

4.3. Pro¢ demokratické zrizeni?

Tyto zésadni problémy se kterymi se tyto zemé musely vypotadat, pfinesly velké
spolecnosti za¢ina objevovat urcita skepse. Na povrch se dostavaji otazky typu: Je cesta
k demokracii vibec ta spravna? Pro¢ se zda, ze je demokracie nejvhodnéj$im statnim
uspotadanim? Z jakého davodu vétSina kulturné vyspélych stath uptednostiiuje tuto
formu zfizeni? Co mize zem¢ od demokracie ocekavat? Jaké kladné hodnoty
demokracie pfinasi? Tak jako v jinych, tak i v odpovédich na tyto otdzky jsou lidé
rozdilni. Jedni tvrdi, Ze demokracie je prosté zvyk, tradice, jistota. Tak odpovidaji lidé
spiSe konzervativné zaméfeni. Druzi jsou spiSe pragmatici a preferuji demokracii
prevazné kvili vlastnim cilim, demokracie jim pfinaS§i moZnost bohatstvi, vzdélani,
cestovani, politického uplatnéni. Naopak jini lidé jsou zase lehce ovlivnitelni a
uptfednostiuji demokracii jen proto, Ze prejimaji nazor ostatnich, nebo jen toho, koho
povazuji za vzor. A jaké hlavni vyhody z demokracie vlastné plynou? Na tuto otazku
muzeme odpovédét s pomoci Roberta Dahla, ktery urCuje tyto kladné dusledky
demokracie. Demokracie I. Zabranuje vzniku tiranie 2. Zajistuje zdkladni prava 3.

Zajistuje vseobecnou svobodu 4. Umoznuje lidem, aby rozhodovali sami o sobé 5.

Y7 Huntington, P. S. Treti vina — Demokratizace na sklonku dvacdtého stoleti. Centrum pro studium
demokracie a kultury. Brno. 2008. s. 222.

PTamt. s. 224.

% Dyordkova, V. Kune, J. O prechodech k demokracii. Sociologické nakladatelstvi. Praha. 1994. s. 126.
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Umoznuje mravni samostatnost 6. Umoznuje rozvoj cloveka 7. Chrani zakladni osobni
zajmy lidi 8. Zajistuje politickou rovnost 9. Usiluje o mir 10. Usiluje o prosperitu.llo

V tomto smyslu lze tvrdit, Zze na rozdil od jinych forem statniho uspotadani,
demokracie utvaii samostatného ¢lovéka. Demokracie sice nedavd navod na Stastny
zivot, ale umoznuje ¢lovéku byt saim sebou. To je nejveétsi deviza demokracie. A pokud
., porozumime tomu, co od nds demokracie ocekava, a budeme-Ili mit k tomu dost viile a
odhodlani, je v nasi moci demokratické myslenky a postupy nejen chranit, ale i ddle

. 111
rozvinout “.

10 pahl, R. O demokracii. Portal, s. r. 0. Praha. 2001. s. 46.
1 Tamt. s. 28.
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5. Zavér

Shrneme-li poznatky této bakalarské prace, tak se tato prace pokusila analyzovat
Vv zévérecnych otdzkach a odpovédich stejné, velmi podobné i zcela rozdilné prvky,
které byly urcujicimi faktory K aspésnému piechodu k demokracii, a to ve stejném
obdobi, kterym prosly postkomunistické zemé na konci 80. let 20. Stoleti. V obdobi,
které témto zemim pfineslo svobodu a posléze i1 ¢astecnou konsolidaci demokratického
systému.

Vsechny zemé, které zde byly predstaveny, vychazely z posttotalitniho autoritarského
rezimu. Ceskoslovensko a Mad’arsko vychazely z &isté posttotalitniho autoritaiského
rezimu, na rozdil od Polska, které vychéazelo z posttotalitniho birokraticko vojenského
rezimu a Rumunska, které jako jediné vychézelo z posttotalitniho diktatorského rezimu.

Hlavni pfi¢iny zmén zacaly u postkomunistickych stati ¢asteCnou liberalizaci. Ta
zapocala zménou politického kurzu sovétského vedeni. Tato situace se vzapéti odrazila
na tom, ze polské Solidarita docilila polosvobodnych voleb v 1ét¢ 1989 a v Mad’arsku se
na podzim téhoz roku reformnim komunistim podafilo eliminovat tvrdé jadro
komunistické strany a odstranit ho od moci. Otevienim svych hranic s Rakouskem
situace a pres Ceskoslovensko, Mad'arsko a Rakousko prchali do zapadniho Némecka.
Tato situace nebyla dlouhodobé udrZitelnd a ovlivnila samotny komunisticky rezim
v NDR. VSe vyvrcholilo paddem Berlinské zdi a do roka spojenim obou némeckych
republik. Na tyto udalosti samoziejmé reagovali 1 obC¢ané naseho statu. Hlavnim
impulsem ke zméné rezimu se stal policejni zdkrok na Narodni tfidé proti
demonstrujicim studentim. Nasledné vznikaji opozi¢ni hnuti Obcanské férum a
Vefejnost proti ndsili, kterd se ujimaji koordinaci akci za vySetfeni tohoto zasahu.
Vzapéti se stala hlavnimi aktéry zmény rezimu v Ceskoslovensku. Dalsi zemé, které se
nespokojily se stavajicim rezimem, byly Bulharsko (zde se stejné jako v Mad’arsku do
Cela stavi reformni ¢ast komunistické strany) a Rumunsko. Demonstrace v rumunském
TémeSvaru, ktera se vzapéti prenesla do ostatnich mést Rumunska, oteviely jedinou
krvavou zménu rezimu ve stiedni a vychodni Evropé.

VSsechny tyto zmény, které se udaly v rozmezi jediného pullroku, nazyva Samuel
Huntington dominovym efektem, kdy se na zakladé jediného padu rezimu zhrouti i
rezimy ostatni. Tyto pady zafazujeme do spole¢ného prvku a tim je et/ vina

demokratizace. Rozdilné uz je zatazeni do urcité typologie této tieti viny. Podle
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Samuela Huntingtona patii Ceskoslovensko do typu sjednaného piechodu, kde se dosud
vladnouci strana domluvi se vzniklou opozici na zméné rezimu. V typologii Karlové a
Schmittera jde o ¢asové omezenou reformu, kde doslo k zmobilizovani $irokych mas,
které si vynuti nasledné zmény. To samé zafazeni v téchto typologiich mutzeme
pozorovat i u Polska, nicmén¢ rozdil byl pievazné v ¢asovém useku této reformy, zde se
na rozdil od Ceskoslovenska (kde se piechod odehral béhem par dnil) piechod
uskuteCnil v rozmezi n€kolika let. Zcela jiné typy se jevi pro Madarsko, to podle
Huntingtona zatazujeme do typu transformace, kde se vladni Cinitelé rozhodnou pro
demokratiza¢ni kroky v dasledku $patné ekonomiky. V typologii Karlové a Schmittera
jde o pakt, pro tento typ je charakteristicky kompromis hlavnich aktéri. Naopak
Rumunsko je pro Huntingtona typickym ptedstavitelem typu nahrazeni, kde se dosud
vladnouci strana rozpadla a musela ji v ¢ele statu nahradit vznikla opozice. Vse se délo
na zakladé¢ revoluce, kam zase ve své typologii zatazuji Rumunsko Karlova a Schmitter.
Revoluce je tedy typem, kde se zmobilizované Siroké masy uchyli k nasilnému pievratu.

Cesta demokratizace, kterou musely postkomunistické staty projit, nebyla vibec
jednoducha a pokud mély potvrdit zménu rezimu, musely zejména zménit svtj zakladni
zakon ve staté. Tudiz mezi prvnimi ukoly, které bylo nutno co nejrychleji vykonat, bylo
predevs$im pfijeti nové ustavy, nebo alesponn jeji novelizace. | vtomto se
postkomunistické staty liSily. Prvnim stitem, ktery po padu rezimii ve stfedni a
vychodni Evropé piijal zcela novou ustavu, bylo Rumunsko. Jeho nova ustava tak
nabyva platnost v roce 1991. V Ceskoslovensku se ustava po padu rezimu nékolikrat
novelizovala a definitivni podoba novych ustav Ceské i Slovenské republiky se datuje
az s rozpadem spole¢né republiky od 1. 1. 1993. Naproti tomu v Polsku se nova ustava
prijala az v roce 1997, do této doby platila ustava stard, ktera byla pouze novelizovana.
Zcela stejnou cestou Slo Mad’arsko, jeho Ustava byla také jen novelizovéana a to az do
pfijeti nové v roce 2011.

V otadzce uspofadani svobodnych voleb si sledované zemé vedly uspésné. Polské
volby v 1été 1989 byly sice jen polosvobodné, ale sviij tcel splnily. Jaro 1990 se da
nazvat volebnim jarem, postupné totiz pfineslo prvni svobodné volby do Madarska,
Rumunska i Ceskoslovenska. Po t&chto volbach nastdva budovani nového politického
systétmu a snim i novych zakonodarnych sbord, pluralitniho stranického systému,
vymezeni role prezidenta atd. Ve vSech téchto zemich byla zavedena parlamentni

demokracie. Rozdily byly ve ziizeni zdkonodarnych sbort, po rozpadu Ceskoslovenska
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byl v Ceské republice ziizen dvoukomorovy parlament (Poslanecka snémovna a Senat),
stejné tak tomu bylo 1 v Polsku (Sejm a Senat) a Rumunsku (Poslaneckd snémovna a
Senat). Jednokomorovy parlament byl zfizen v Mad’arsku a na Slovensku.

Co se ty¢e funkce prezidenta tak v Ceskoslovensku méla tato funkce tradici uZ od dob
Prvni republiky a nezruSilo ji ani komunistické vedeni, ale napiiklad v Polsku byla
funkce prezidenta zfizena az na zékladé¢ dohod u kulatého stolu, do té doby vladla
v zemi Polska sjednocena délnicka strana v Cele s jejim piedsedou. Prezident v Polsku a
v Rumunsku ziskava nasledné, oproti Ceské republice, Slovensku a Mad’arsku, velmi
silny mandat.

Rozdily miizeme téZ vidét ve volebnich systémech. V Ceskoslovensku a nasledné
v Ceské i Slovenské republice je uplatiiovan proporéni volebni systém do Poslanecké
snémovny respektive do Narodni rady Slovenské republiky. Do ceského Senatu je
uplatiiovan dvoukolovy vétSinovy systém a ten spole¢né s Poslaneckou snémovnou voli
i prezidenta. Zatimco na Slovensku se prezident voli v pfimych volbach. V Polsku, jak
je zminovano v ptipadové studii, je volebni systém predmétem kazdodenni politiky,
proto je vkazdych volbach neustale obménovan. Je proto velice tézké ho piesné
definovat, nicméné jsou pouzivany proporcni i vétSinové volebni systémy do Sejmu a
Sendtu a pfima volba je uplatiiovdna jen pro volbu prezidenta. Zcela specifickou zemi,
co se tyCe volebniho systému je Mad’arsko, jeho super smiSeny volebni systém je
Rumunsko pouziva dvoukolovy vétSinovy systém do zdkonodarnych sborii a pfimou
volbu pro prezidenta.

Tyto rozdily budovani politického systému nebyly tak markantni, ale co se tyce
transformacéniho procesu, tak tam se rozdily ukazaly byt veliké. Ze vSech zminénych
statti na tom bylo nejlépe Ceskoslovensko, kde pfevazné primyslova Ceska republika
méla velmi dobré vyhlidky na Gsp&$ny pfechod na trzni hospodaistvi a evropské trhy.
Ostatni staty jako Polsko, Mad’arsko 1 Slovensko na tom nebyly nejlépe. Jejich pfevazné
zemede€lsky zamétené hospodarstvi se t¢Zzko adaptovalo v evropské konkurenci. Polsko
a Madarsko také neustdle svazovaly vysoké dluhy. Zcela samostatnou kapitolou bylo
Vv transformacnim procesu Rumunsko. Jeho ekonomika se po padu vychodniho trhu jen
velmi tézko vzpamatovavala a téméf se zhroutila. Situace se zlepSila az za nékolik let.

Na zavérecnou otazku jestli méla zemé po uspéSném piechodu nakroceno k uspésné

konsolidaci, 1ze odpovedét asi timto zplisobem. Ve sledovaném obdobi se 1 po rozpadu
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konsolidovanou demokracii Ceska republika. Navzdory navratu postkomunistd po
druhych volbach do vedeni statu lze iPolsko a Madarsko zaradit do Uspé€sného
sméfovani ke konsolidaci. Naproti tomu Slovensko smeéfovalo po rozpadu
Ceskoslovenska spise k uréitému typu autoritaiského reZimu a Rumunsko vzhledem

k jeho netransparentnosti také nelze na cestu tspésné konsolidace demokracie zarfadit.
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7. Resumé

This bachelor thesis analyze the transformation from totalitarian regime to
democracy in selected countries in the middle and east Europe. The aim of this thesis is
to show basic facts about those transformations.

The wave of revolution get through middle and east Europe at the end of 20th
Century. It was the logical conclusion of all attempts to reach the freedom. The whole
movement started back in 1956 in Hungary, in 1968 in Czechoslovakia and in 1980 in
Poland. All those nations later decided to stop the communist system of governance and
started the process of democratization. In the modern history the nations of middle and
east Europe (in comparison with nations of west Europe) had not a chance to enjoy their
freedom. Czechs as well as Slovaks, Poles, Hungarians and Romanians has always been
under the dominion of someone else. Namely Habsburg Empire, Nazi Germany or
Soviet Union.

The global modernization and progress caused that the strong ideology of
communists regimes starts internally crumble and a lot of opposition movements has
appeared in society. Those movements disrupt the stray system. The key stimulus in the
transformation was the formation of Polish trade Union Movement Solidarita and the
entrance of Mikhail Gorbachev to the leadership of Soviet Union. This lead to the
overall relief and started the liberalization of communist bloc and the fall of
authoritarian regimes. In each country the transformation was realized in different way

but the goal was common in all case — freedom and autonomy.



