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A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSers$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Giroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifika¢nim stupném:*

Struéné zdiivodnéni navrhovaného Kklasifikaéniho stupné:?

Prace autora, Filipa Janouska, se zabyva exploraci a hodnocenim rozvoje venkova se zamétenim na
komparaci riznych typa venkovskych oblasti. Prace je ¢tiva a obsahuje velké mnoZzstvi zajimavych
informaci. Jednotlivé ¢asti obsahuji podrobné popisy a vysvétleni, které indikuji, ze autor nad praci
stravil znacné mnozstvi ¢asu a v tématu Se orientuje. Prace vsak trpi velmi slabym propojenim

jednotlivych casti, coz se projevuje v ¢asti analyzy a hlavné pak v interpretaci vysledkt a zavérech.
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Autor stanovil ¢tyfi cile prace, které strucné piedstavuje v podkapitole 1.1, ktera je tomu vénovana.
Cile bohuzel nejsou zasazeny do soucasné diskuze literatury k rozvojovym otazkam venkova, ani
nejsou specifikovany vyzkumnymi otazkami ¢i hypotézami. Materialu pro vytvoteni hypotetickych
predpokladti ma piitom autor V teoretické ¢asti — predevsim v podkapitolach K typologii a problémim
venkovskych obci — velké mnozstvi. Tento nedostatek se nejvice projevuje ke konci v interpretaci a
diskuzi vysledkt, kde namisto diskuze o zasazeni autorovych zjisténi do soucasné urovn¢ poznani
dochazi k pouhé sumarizaci vysledku.

S ohledem na cile prace jsou relevantni pfedevsim cile 3 a 4, na néz ptimo navazuji jasné definované
metodické a analytické postupy. Naopak cile 1 a 2 se tykaji konceptualizace a kontextu ptipadu okresu
Beroun. Ac¢ je konceptualizace pojmu a popis kontextu dulezitou ¢asti kazdé odborné prace, nejsem
pfesvédcen, Ze by mély byt obsazeny piimo v cilech. Jejich primarni funkce je vytvofeni rAmce pro
vlastni analyzu a jeji interpretaci, takze jsou spise prostfedkem k dosazeni cile, nikoliv cilem
samotnym.

Metodicky aparat uzity v praci je Siroky a dostatecné sofistikovany, aby naplnil pozadavky kladené na
diplomové prace, avSak ani tato ¢ast neni zcela bez chyb. Pfedné, podkapitola 1.2, ktera je vénovana
metodice, je velmi stru¢na a ¢tenaf se toho z ni moc nedozvi. Pro metodiku mnohem podstatnéjsi
informace jsou feCeny v analytické kapitole pied prezentaci vysledkt jednotlivych metod. To vSak
nechava ¢tenate dlouho tapajiciho, jaké metodické postupy a logiku v praci vlastné ocekavat. Veskeré
metodické informace by mély byt zminény v ptislusné kapitole a pred vlastni analyzou ptipadné
struéné zopakovany. Nedobry dojem z podkapitoly 1.1 dopliiuje i fakt, Ze autor nechal formulace

v budoucim case, ackoliv samotné analyzy a postupy jiz probéhly, a tudiz je vhodny minuly cas.

Pouzité metody obsahuji v prvni fad¢ faktorovou analyzu, kterd je nasledn¢ doplnéna analyzou na
zakladé dotaznikového Setfeni a strategickych dokumentl. Faktorova analyza je provedena kvalitné,
autor obsahl veskeré podstatné kroky této analyzy a dobral se peknych zavéra. Proménné pro analyzu
jsou popsany a operacionalizovany, a¢ bohuzel neprovazany s teorii. O teoretické logice jejich vybéru
se toho moc nedozvime. Z drobnéjSich ptipominek k faktoroveé analyze mi neni zfejmé, proc byla
testovana normalita dat, kdyz v tomto pfipad¢€ neni potieba, a také odkud autor ¢erpal, ze u KMO testu
staci, kdyz vyjde nad 0,5 (viz otazka). Druhou skupinu metod, tj. dotaznikové Setieni a analyzu
dokumentt, autor nazyva ,.kvalitativni*, ac¢ pfitom dotaznik je metodou kvantitativni analyzy, a v této
praci je také vyhodnocovan zcela kvantitativné.

Teoreticka kapitola je velmi rozsahla a dikladné sepsana. Autor konceptualizuje vymezeni venkova,
pfiblizuje rizné ptistupy K venkovu a jeho typologie. Jako velkou skodu vnimam, ze s timto ramcem je
pozdg&ji v analytické ¢asti prace pracovano velmi malo, a v analyze dotazniku a dokumenti uz viibec.
Ve druhé casti teoretického ramce autor zminuje Sirokou paletu faktorti a nastroji pro rozvoj venkova,
stejné jako ucelenych teorii. Jen $koda, ze faktory a nastroje nejsou provazany s konkrétnimi teoriemi.

Metodické poznamky:

1 Oznadte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pii odiivodnéni
klasifikacniho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupefi.

3 Stru¢né zdiivodnéte navrhovany klasifikaéni stupeti, odGivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a ptipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dvé az tfi otazky.
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Vysledky faktorové analyzy ukazuji Ctyfi jednoznacné vyextrahované faktory, které jsou logické a
autor je spravné pojmenovava. Nasledn¢ jsou pomoci faktorovych skore té€chto faktorii vytvoreny
kartogramy, které naznacuji mozné prostorové vzorce venkovskych oblasti na Berounsku. Interpretace
faktorové analyzy je vzdy oSemetna, ale autorovi se explanacni linka podafila udrzet. Ja sdm vnimam
faktorovou analyzu jako explora¢ni metodu, ktera je vhodna v prvni fazi vyzkumu, ale nasledné by na
ni m¢ly navazovat dal$i metody — napf. regresni analyza, ptipadné specifické terénni nebo kvalitativni
metody. K tomuto vsak v praci Filipa Janouska nedoslo. Tim nechci fict, aby autor dodélaval regresni
analyzu (prace je uz takto dost Sirokd), ale ocekaval jsem, ze tyto vysledky budou vyuzity jako vychozi
bod pro analyzu skrze dotazniky a strategické dokumenty. Ob¢ ¢asti bohuzel nejsou provazany.

Vystupy analyzy dotazniku a dokumentt, a¢ zajimavé, jsou hodnoceny jako homogenni celek a
zjisténi z nich nejsou diferencovana dle jednotlivych typti venkova. Pfitom autor spravné tvrdi, ze
venkov na Berounsku je silné heterogenni skupina. Napf. lii se rozvojové priority obci podle toho,
Vv jakém typu venkova se obec nachazi (viz otazka)? Celkove¢ tato ¢ast trpi homogenni interpretaci
v situaci heterogenni reality, ¢imz nutné dochazi ke zprimérovani vysledku.

Z formalniho hlediska je prace stylisticky dobie napsana a bez gramatickych chyb. Neni mi vSak jasné,
pro¢ autor pouziva mnozné ¢islo (,,my*), kdyZ ma byt jedinym autorem prace.

Otazky a pFipominky Kk bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:®

1) Lisi se rozvojové priority ¢i problémy rozvoje obci v okrese Beroun podle toho, v jakém typu
venkova se obce nachazeji? Jaké jsou moznosti tohoto uréeni z vasi analyzy a jaké jsou limity této
diskuze?

2) Uvadite, ze KMO test je relevantni pii hodnoté nad 0,5, pti¢emz z mé zkusenosti se bere spise 0,6.
Jako u vSech statistickych klasifikaci ani zde hranice neni pevné dana, ale zajima mé, z jakého zdroje
pti urceni hranice 0,5 Cerpate.

3) Jaka z teorii regionalniho rozvoje by §la nejlépe vyuzit pro charakteristiku a vyzvy rozvoje
venkovskych obci v okrese Beroun dle jednotlivych typi venkova?

4) Pro¢ nejsou v Tab. 2 (s. 54) firmy sefazeny podle poctu zaméstnancti?

5) Na Obr. 5 (s. 58) vam vyslo, Ze napi. obec Bykos je exponovanéjsi nez Drozdov, nebo Ze Svaty Jan
pod Skalou je exponovanéjsi nez Zebrék. Souhlasite s timto vysledkem na zakladé terénni znalosti
oblasti?

V Plzni, dne 30. 5. 2022 Podpis hodnotitele
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