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A) Definovani cilu prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSers$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

1) Prace se zahrani¢ni literaturou, Giroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilii prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Ptistup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikaénim stupném:? velmi dobie

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Piedlozena kvalifika¢ni prace ma adekvatni rozsah 112 s., z toho 72 s. textu. Diplomova prace
fesi geograficky vzdalené téma, které mize byt pro domaciho ¢tenafe piinosné a obohacujici. Ackoli
nabyvam dojmu, ze studentka ma skute¢né piehled o cestovnim ruchu a ochrané ptirody v Kostarice a
soustavnou praci v tomto sméru ziskala odbornost, k praci mam celou fadu vyhrad.
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Kli¢ovym prvkem mych kritik je dle mého nazoru nevhodna posloupnost kapitol a
nedostate¢na prace s literaturou. Cile a vyzkumné otazky snad trochu zbyte¢né v separatni kapitole, ve
které navic jakékoli vyzkumné otazky chybi. Po Gvodu nésleduje metodicka kapitola bez jakékoli
teoretické rozpravy, ta nasleduje az poté. Jelikoz metodice nepiedchdzi teoretické zardmovani, nema
zaklady a mirn€ chaoticky je 1 obsah kapitoly a jeji struktura, misty predbihd d€j. Dotaznikové Setieni
popsano jako nepftili§ Gspesné, autorka by tedy méla brat odpovédi souboru respondentt s kritickou
rezervou. To se spise nedéje. V kapitole 3 dochazi k mateni zakladni terminologie, u které autorka
vychazi v zésadé z jednoho zdroje. V nasledujicich segmentech zapojuje i dalsi literaturu, nicméné
dikladné teoretické zardmovani na Grovni diplomové prace by bylo vyznamné preciznéjsi. Kontrastem
k ptistupu autorky je zejména obr. 2. Kapitola 3 plsobi nekoherentné, obsahem navic neodpovida
svému vagnimu nazvu, pod nimz si ¢tenaf spoji predevsim problematiku rozvoje cestovniho ruchu v
Kostarice. O tom se v této kapitole doc¢itame relativné malo. SpiSe nez odbornymi piinosy dosavadni
literatury se autorka zabyva riznymi dohodami a certifikacemi, kterych je nicméné mnoho. Kostarice
se vénuje rozsahla kapitola 4, ovSem spiSe z obecné geografického hlediska. Cestovnimu ruchu v
Kostarice se vénuje az kapitola 5. Kapitola 6.1 se k tématu prace vaze velmi tésné, tedy nerozumim jeji
stru¢nosti. Autorka navadi Ctenafe 1 sebe ke spekulacim (str. 54). Spekulace podle mého nazoru
nicméné do podobné prace nepatii, obzvlasté pokud nejsou vyCerpany moznosti dikladnych reSersi —
coz rozhodné nejsou.

Text neni psan pravé odbornym jazykem, nicméné po gramatické strance je prace v poradku.
V praci se dale objevuji rizné zvlastnosti. Naptiklad to, Ze obr. 6 je ptislusny kapitole 4.1, je umistén
v podkapitole 4.1.1 sjinym tématem. Prace obsahuje i autorské kartografické vystupy, vétsinou
ramcové piijatelné kvality. Mapa 2 nicméné neni Citelna. ArcGIS urcité neni zdrojem mapy. Dochazi
k zamén¢ zkratky m n.m. za nespravné m.n.m.

Obecné mi kromé hlubsi provazanosti jiz zjisténého s realitou a vyvojem chybi napiiklad mapy
stim, kam CK nabizeji své zajezdy. Tematicky se v praci tato mapa objevuje, ale nespravné
provedena; sem patii metoda lokalizovaného diagramu (idealn¢ v¢etné zajezdth mimo chranéna tzemi).
Stejné tak by mohlo byt pfinosné srovnat podily cestovniho ruchu na ekonomikach dalSich zemi
sttedni Ameriky, coz by mohlo vést k vyzdvizeni relevance zpracovani pravé Kostariky. S ohledem na
nedavny vyvoj spole¢nosti nicméné zasadné chybi diskuse dopadu pandemie, ¢emuz se vénuje i1 velké
mnozstvi literatury a je velka pravdépodobnost, ze kostaricky cestovni ruch zaznamena néjaké zmeény.
Toto téma je v praci nicméné zminovano spise okrajove.

Metodické poznamky:

! Oznatte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pfi odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeti.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky K bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dvé& aZ tii otazky.
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Otazky a pFipominky K bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:3

1) Pro¢ nebyla do ,,rozboru problematiky“, popt. dalsich kapitol zapojena relevantni literatura
k tématu, napt. Ulate (2009), Vanegas et al. (2015), Saborio-Jimenez (2016), Hall et al. (2020),
Gossling et al. (2021) a mnoho dalsich publikaci?

2) V mape¢ 2 se objevuji rizné tiidy silnic a patetni dalnice. Pro¢ tam nejsou i ostatni dalnice,
popft. podle ¢eho jste klasifikovala tyto dalnice jako pateini?

V Plzni, dne Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Oznatte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pfi odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeti.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky K bliz§imu vysvétleni pfi obhajob& — dvé& aZ tii otazky.



