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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská

Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta

Práci hodnotil(a) (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Mgr. Lucie Petrišáková
Práci předložil(a): Lucie Wernerová
Název práce: Charakter a důsledky tereziánských reforem
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je podat souhrnný pohled na problematiku spojenou s tereziánskými reformami. Autorka v úvodu konstatuje, že se jedná především o analýzu charakteristických rysů reformní činnosti Marie Terezie, rozbor pak má být více zaměřen na důsledky, které reformní činnost měla na českém území. Jako rámec pro rozbor jednotlivých reforem je poté použit stručný životopis Marie Terezie. 
Vzhledem k tomu, že v práci chybí popis použité metodologie, je poměrně nesnadné určit, zdali došlo k naplnění cíle. Autorka totiž v úvodu hovoří pouze o tom, že problém bude analyzován. V práci jsou však patrné i kompilační či výkladové prvky, což je vzhledem k tématu práce pochopitelné. Práce ve své podstatě poskytuje přehled reformní činnosti Marie Terezie a pojednává i o dílčích důsledcích reforem. 

Pokud tedy dojde k rozšíření užitého spojení, jež práci vidí pouze jako analýzu, lze bez námitek konstatovat, že cíl práce naplněn v rozsahu stanoveném autorkou.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Vzhledem k tématu je potlačen prvek vlastní invence autorky a s tím související tvůrčí přístup. Sumarizace údajů je však podána velmi přehlednou formou. Délka jednotlivých částí je rovněž velmi vyvážená, nicméně občas chybí větší provázanost jednotlivých dílčích problému (viz s. 24, na níž se přechází od školských reforem k podřízení církve potřebám státu).
Nejde se také ubránit dojmu, že německy psaná kniha od E. Crankshawa je používána jako zdroj velmi účelově (autorka ji používá například jako zdroj pro uvedení data narození Marie Terezie, pro informace o jejím vyznání či pro uvedení jména jejího manžela). Ostatní práce se zdroji, ať se již jedná o česky či německy psané publikace je naprosto bez výhrad. 
Práce, jak již bylo naznačeno, je spíše teoretického charakteru.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce je velmi dobře proporcionálně členěna. V jazykovém projevu se autorka vyhýbá přehnaně konstruovaným vyjádřením, nicméně text není prost formulačních a hlavně stylistických nejasností. Výjimku v práci tvoří občasné překlepy a pravopisné chyby. Formální úprava práce je pak v souladu s vyžadovaným standardem, jedinou výtkou může být psaní uvozovek pouze do horního indexu (“ “). Seznam literatury je rovněž dostačující. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):
Práce je členěna s ohledem na čtenáře. Jejím kladem je bezesporu přehledné poskytnutí informací o reformních snahách Marie Terezie a jejich dopadech pro české území.

Vytkla bych však neuvedení metodologických postupů, v úvodu je jmenována pouze analýza. Rovněž občasné stylistické nejasnosti znesnadňují orientaci v textu, odvádí totiž pozornost od obsahu k formě. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

V práci uvádíte, že „Marie Terezie chtěla sice státu poskytnout to, co nutně potřebuje, církvi však chtěla ponechat více než to, co se nakonec skutečně podařilo realizovat.“ Bylo by možné tento bod více specifikovat s ohledem na pozdější konstatování o omezování církevní moci ve prospěch státu?  
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Velmi dobře
Datum: 







Podpis:

