	[image: image1.png]FAKULTA FILOZOFICKA
> ZAPADOCESKE

UNIVERZITY

V PLZNI




Katedra filozofie


	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská

Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta

Práci hodnotil(a) (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Mgr. Lucie Petrišáková
Práci předložil(a): Eva Lenická
Název práce: Čarodějnické procesy v českých zemích a na Rokycansku
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je podat přehled problematiky, jež se týká čarodějnických procesů. Autorka se chce soustředit především na území Čech, nicméně první polovinu práce tvoří tematický úvod pojednávající o souvisejících dílčích problémech (inkvizice apod.).  První polovina práce tak tvoří rámec, o nějž se je možno v druhé polovině opřít. Cíl práce vytyčený autorkou je tak naplněn. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

V práci jsou zahrnuta témata úzce související s problematikou čarodějnictví. První čtyři kapitoly poskytují přehled o vývoji dané problematiky a jsou členěny chronologicky. Začínají reflexí magie a postupně se přes etablování inkvizice dostávají až k samotné problematice čarodějnických procesů, jež už jsou spojeny spíše se světskou mocí. Zbývající kapitoly se poté již věnují čarodějnickým procesům na českém území, větší důraz je položen na oblast Rokycanska.

Autorka vychází především z děl B. Šindeláře, J. Francka, jak sama přiznává, nicméně je použito celé řady dalších zdrojů. Mezi dalšími lze jmenovat autory R. Kieckhefera, I. R. Griguleviče, J. Chalupu, R. E. Guileyovou či J. Le Goffa.   
Práce je ve své podstatě především teoretická a sumarizuje jednotlivé informace, které jsou ovšem podány přehledně a s ohledem na čtenáře.  Autorka se do určité míry nevyhnula určitému moralistickému prvku, který však s ohledem na téma spíše doplňuje autorčino stanovisko. Do práce se tak promítá určitým způsobem postoj autorky k problematice, což vnímám jako kladný bod. I přes teoretické uchopení problému  nechybí tvůrčí prvek. 

3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce je velmi dobře proporcionálně členěna. Malá výtka může být vznesena jen proti skutečnosti, že první část mapující všeobecný základ problematiky je stejně dlouhá jako část druhá, jež se již zaměřuje na území Čech. 

Jazyk výkladu je srozumitelný a autorka se, i přes občasné formulační nejasnosti vyhýbá přehnaně konstruovaným vyjádřením. V práci je v hojné míře používán autorský plurál, což může působit poněkud populisticky. Některé části práce by bylo možno lépe provázat (např. část o odpůrcích a příznivcích čarodějnických procesů), avšak i přes to nepůsobí tyto úseky rušivě. Výjimku v práci tvoří občasné překlepy.  Formální úprava práce je pak v souladu s vyžadovaným standardem. Seznam literatury je rovněž dostačující.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Práce je napsána srozumitelným jazykem a je členěna s ohledem na čtenáře. Autorka dokázala problematiku přiblížit zajímavým způsobem, i navzdory tomu, že se jedná o práci zaměřenou převážně teoreticky, v níž není příliš prostoru pro tvůrčí prvek. 
Vytkla bych pouze neuvedení metodologických postupů v úvodu a užívání pouze sekundárních zdrojů (až na jednu přímou citaci) v kapitole o Kladivu na čarodějnice.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Jaký byl důvod k oddělení čarodějnických procesů od církevní moci?
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

výborně
Datum: 
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