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Uvod

Diplomova prace se vénuje tématu, které je po mnoho let sttedem pozornosti
mnoha ob&anti, ktefi jsou rodi¢i. Podle statistik Ceského statistického tifadu a
dalSich subjekti, které se danou problematikou profesné zabyvaji, kazdoro¢né se
rostou statisticka Cisla jiz rozvedenych a rozvadé¢jicich se manzelstvi vcetné
rozchodu nesezdanych part. Rozpad téchto vztahii se vyrazné odrdzi v chovani
rodict ve vztahu k nim. V mnoha pfipadech se diive spolecnd a cilevédoma
vychova spole¢nych déti zménila doslova v boj, kdo z koho, kdo ziska déti do své
péce. Situace je o to horsi, ze kromé soudnich a jinych k tomu uréenych prostor se
kazdy z partnert snazi presvédcit své déti, ze pravé on nebo ona jsou spravnym
rodi¢em, se kterym se budou mit dobfe. Téma prace je zaméefeno na problematiku
stiidavé péce o nezletilého z pohledu organii socidlné pravni ochrany déti. Jedna
se o velmi dualezitou soucast lidského zivota, do které se v mnoha ohledech
promita Ceskd 1 unijni legislativa. V prubéhu let dochéazelo k riznym Upravam,
které byly reakci na meénici se spolecenské procesy, které spolecnosti postupné
vice nebo mén¢ akceptovala. Také vazby v rodindch prochazely a stile prochazi
mnoha zménami ve vztazich a je pouze otdzkou, jak se s nimi dokdze kazdy
jedinec vyrovnat. V poslednich letech se stale vice hovofi nejen v soukromi, ale
také v medialnim prostoru o vztazich mezi jednotlivymi subjekty a objevuji se

rizné amatérské scénare, co vSe se mize v zivoté lidi stat.

Nelze nevidét, ze spolecné s vyvojem spolecnosti se také vyvijeji vazby mezi
lidmi. Ne vsSe je idealni, bez chyb a nedostatkli. To také plati o Zivoté rodiny,
zejména té soucasti, které jsou déti. Rodina sama o sobé pfedstavuje uzaviené,
soukromé spolegenstvi osob rtizného véku. Zije vlastnim Zivotem, podle vlastnich
pravidel a daného fadu rodiny. Z ruznych statistickych udaji lze odvodit, Ze
v Ceské republice (dale jen CR) stoupa rozvodovost manzelstvi, jejiz disledky se
promitaji do Zivota jednotlivcl. Pokud ma rodina déti, o to jsou veSkeré¢ dopady
velmi nepiijemné zvlast€ na déti. Vysledkem mnoha téchto ptipadl je, Ze se
rodina Casto neobejde bez pomoci organi socidlné-pravni ochrany déti. Je to

zejména diisledek toho, ze se zpravidla nepiedpoklada, ze k takové situaci mize



dojit, a pokud doslo, tak si Gi€astnici udalosti uvédomi, Ze prakticky nemaji zadné

teoretické zkuSenosti jak si sami rychle, a hlavné efektivné pomoci.

Cilem préce je na zdklad¢ dokumenti zabyvajicich se stfidavou péci zmapovat
podminky pro zajisténi jeji kvality v CR. Prvni kapitola se bude zabyvat pravni
upravou péce o nezletilé déti a ulohou rodiny. Ditvod je ziejmy. Jestlize se maji
analyzovat udalosti tykajici se dané problematiky a konkrétniho subjektu, ktery
ma hlavni tlohu, je nutné seznamit se s nim. Hlavnimi subjekty jsou rodina, tedy
rodice a jejich nezletilé deti. Rodina, kterd se po letech manzelstvi ocitla
v rozvodovém fizeni, poté v porozvodovém obdobi. Kdy teprve v realité zjisti, Ze
je pred ni mnoho legislativnich problémt, o kterych zpravidla nikdy neméla
objektivni informace. Casto ne¢ekané se musi zabyvat pravni Gipravou pécée

o nezletilé déti a nastava tvrda realita.

Prvni kapitola se bude zabyvat pravni Upravou péfe o nezletilé déti, pricemz
pozornost bude vénovana subjektu, ktery v tomto vykladu ma hlavni tilohu, a to je
rodinou a jeji tlohou. Nésledovat bude podkapitola seznamujici se soucasnou
pravni upravou prav déti a poté socialné-pravni ochranou ditéte. Nasledovat bude
podkapitola zaméfena na mezinarodnépravni legislativu, které je legislativa CR
nedilnou soucasti. Druha kapitola je zaméfena na €innost organti socialné pravni
ochrany v CR, s hlavnimi principy pravni upravy, dale spoluprace OSPOD
s organy statni spravy, se socidlné-pravni ochranou déti, spolupraci s rodici.
Nésleduje problematika Upravy pravomoci a kompetenci obecnich ufada
k ochran¢ déti atd. O rozsahu, ucCelnosti a potfebnosti tohoto organu svédci
skutecnost, ze se jednd o kapitolu nejrozsahlejsi. Nasleduje treti kapitola
zabyvajici se moznosti rozhodnuti a néleZitosti fizeni. Ctvrta kapitola se zabyva
sttidavou péci, pfiCemz zaroven na ni navazuji obory, které jsou pro spolupraci
obou stran potfebné. Stiidava péfe v Ccislech je ndzev posledni kapitoly.
Prezentuje vysledky celostatnich Setfeni véetné navrhli na opatieni pro zkvalitnéni

této péce.



1 Pravni uprava péce o nezletilé déti

1.1 Uloha rodiny

V tvodu podkapitoly je nutné vénovat pozornost hlavnimu subjektu, o kterém
bude pojednavat diplomova prace. Tim je rodina. Téma rodiny neni tématem
souCasné doby. Existenci rodiny potvrzuji rizné vyzkumy dokumentt jiz ze 16.
stoleti, 1ze se setkat s podrobnymi historickymi pisemnymi zdznamy o fungovani
rodiny, o svatbach, manzelstvi uzaviranych v bohatych vrstvach s cilem jesté vice
rozmnozit majetek. O zivoté¢ chudych rodin se zdznamy objevuji jen ojedinéle,
vétSiny vzdy na zékladé zprav o rtznych prohtescich, které byly potrestany. O
budovani rodinnych vazeb v chudych vrstvach nebyly po staleti diveéryhodné
zdznamy. Stone ve svych dilech vénoval pozornost vyvoji rodinného Zzivota
v n¢kolika etapach. Prvni etapa zachycovala zZivot tzv. nuklearni rodiny

(manzel, manzelka, déti). Prevladaly uzké kontakty s komunitou, vetné jejich
piibuznych. Dalsi etapa oznacovana jako prechodna forma byla od prvni pol. 17.
stol. do pocatku 18. stol. Zily zde tzv. vyssi vrstvy, postupné se zplsob Zivota
pfemistil do celé spolecnosti. Charakteristické bylo zvySeni dileZitosti a
autoritarstvi postaveni otce v rodiné. Treti faze ptredstavuje zpusob rodinného
zivota, ktery odpovidd soucasnému zivotnimu stylu. Mezi Cleny rodiny je uzka

citova vazba, diraz se klade na soukromi. !

Giddens ptedstavil moderni rodinu jako subjekt, u kterého je vyrazna oblast
citové vielosti mezi partnery a generacemi. Dochdzi postupné¢ k oddélovani
domova od mista prace, lidé musi za praci dojizdét do jinych mést. Méni se cely
systtm zivota v roding, otcova role je postupné oslabovéna, protoZze na
vychove déti se stale vice podileji Zeny-matky. Déti jsou spolecnosti stale vice
chapany jako zranitelné bytosti, coz v disledku vede k tomu, Ze se rodina a
spolecnost ptizplisobuji své chovani vice pfedstavam déti. Jsou prezentovany jako
zranitelné¢ bytosti, coz vyzaduje jejich vétSi ochranu. Rodina se v ramci
modernizace postupné stava instituci, kterd svym piistupem stale vice podporuje

trzni uspotfaddani ekonomiky. Pies to vSechno si rodie uvédomuji, Ze je nutné

1 STONE, Lawrenec. The Family, Sey andMarriage in England, 1500-1800. ACLS Humanities E-
Book. History e-book project. Harper & Row, 1977.



vénovat vetsi pozornost vychové déti.2 'V obdobi velkého a rychlého rozvoje
ekonomiky se meénila postupné cela jeji struktura. Bylo to patrné zejména ve
vyspélych primyslovych zemich. ZvySujici se odmény za odvedenou praci se
projevily ve vétsi kupni sile obyvatelstva. Méni se také Zivot v rodinach, které
maji postupné stale vice volného ¢asu a mohou se samy rozhodovat, jak rodina
bude vyuzivat volny ¢as. VSechny tyto a dal$i zmény neunikly ani autorim, kteti
se problematice kazdodenniho Zivota lidi stile vice vénovali, protoze jejich
nazory vyvolavaly velkou pozornost ¢tenaiti. Definovanim svého ndzoru na
danou problematiku reagoval Boswell, kdyZ shrnul soucasny vyvoj rodiny.
V definici pfipomnél, Ze je velky rozdil mezi pfedmoderni a sou¢asnou Evropou.
teprve potom vychova déti a na poslednim misté byla laska. V soucasném zdpadni
msvéteé je na prvnim misté laska, pak vychova déti, neziidka vse konci

majetkovymi spory, kdyZ uZ je na lasku davno zapomenuto. 3

Rodina. Jedna se o natolik vyznamny subjekt, ze logicky tomu odpovida mnozstvi
teoretickych praci, jejichz autofi se snazi formulovat co nejptesnéji jeji ulohu.
Ceské pravo ucelenou definici rodiny neposkytuje. Podle ¢eské Koncepce rodinné
politiky Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen MPSV) je ,rodina
prostorem, ve kterém dochazi k formovani osobnosti ¢loveka, prostorem tvorby
lidského kapitalu, vychovy a rastu budoucich generaci. Jako takova je bezesporu
zakladni a nejvyznamnéjsi jednotkou nasi spolecnosti. Jen stabilni a prosperujici
rodiny jsou zarukou dobrého prostiedi pro vychovu déti, udrzitelného rozvoje

spole¢nosti a jeji funkénosti a soudrznosti. Uloha rodiny ve spoleGnosti je

nezastupitelna. ..

2 GIDDENS, Anthon. The Constitution of Society. Outline of the Theoery of Structuration. 1984.
Cambridge: Polity, s. 98.

3 BOSWELL, John. The Marriage of Likeness: Same-Sey Ubions in Pre-Modern Europe. Fontana:
London 1995. s. 21.

4 MPSV. Koncepce rodinné politiky. [online]. 2017. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z: Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Koncepce_rodinne_politiky.pdf/5d1ef d93-3932-
e2df-2da3-da30d5fa8253.



Matousek charakterizoval funkéni rodinu jako konkrétni spolecenstvi vice osob,
které¢ je vyznamné a potiebné pro dalsi lidi tim, ze se umi omezit ve vlastnich
kazdodennich pottebach, sami od sebe chtéji pomoci ostatnim ¢lenim rodiny,
kteti potfebuji vEétsi pomoc. Zaroven konstatoval, ze eské kultute se pro vlastni
sebeomezovani jen tézko hledaji vzory, coz vyplyva z faktu, Ze jsou u nas lidé
zvykli vyhleddvat si a vybirat partnera sami, jednd s nim kratkodobé nebo
dlouhodobé, nese vSechna rizika, o¢ekavana 1 neo¢ekavana s tim, ze vSe, co d¢la,
je na jeho vlastni odpovédnost.5 ,,Rodina je instituce, kterou formuje civilizace,
kultura 1 spole¢nost. Tradicni slogan, Ze rodina je zdkladem spole¢nosti, ma v
kazdé spoleCnosti jiny vyznam. Ve vSech znamych spolecnostech je rodina
hlavnim c¢initelem socializace €ili tvorby spolecnosti z nedospélych jedinci. K
tomu se druzi dal$i funkce®.6 Svétové uznavany détsky psycholog a autor mnoha
odbornych knih zaméfenych na problematiku vychovy déti v rodinach Matéjcek
v souvislosti se svymi praktickymi zkuSenostmi konstatoval, Ze zékladni
podminkou pro kvalitni Zivot déti v rodinach je dobry domov, protoze jenom tak
mohou déti prozit Stastné détstvi. Byt Stastnym v détstvi znamend ze strany
rodict vytvofit kvalitni pfedpoklady pro postupné utvareni lidské osobnosti.” Pfi
studiu odborné zabyvajici se problematikou fungovani rodin, vychovy déti apod.,
Casto zazniva véta, ze vétSina déti si prenasi zvyky a zvyklosti z ptivodni rodiny,
ve které zily, se vSemi klady 1 zapory. O jak velkou intenzitu se jednd, je velmi
obtizné urcit. Kazdy jedinec reaguje jinak, to plati od détstvi do budouciho zivota

dospélého jedince.

Tak jako se vyviji spole€nost, vyvijeji se také vztahy v rodin¢. Podle Sullerotové
postupné ve spolecnosti dochazi k oslabovani snahy socidln€ orientovanych
spolecnosti, aby prejimaly nékteré tradicni formy rodiny, tak jak byla spolecnost
diive zvykla, ¢imz dochazelo k horSimu zabezpecovani obcanti pro obdobi, kdy

budou jiz stafi, kdy mize dojit k nezaméstnanosti. Oslabovala také vychova.

5 MATOUSEK, Oldtich. a kol. Déti a rodice v rozvodu: Manudl pro ziicastnéné profesiondly
a rodiny. Praha: Portal. 2015. s. 19.

6 MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu
planovani péce. Praha: Portal, 2010. s. 11.

7 MATEJCEK, Zden&k. Rodina a déti. Praha: Avicenum, 1996, s. 175.
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Sullerotova byla nazoru, Ze hlavni pfi¢ina zmén byla ve velkych zménach hodnot
a upadku spolecenské moralky. Zakladnim stavebnim kamenem jiz nebyla, tak
jako dfive, rodina, ale vedouci ulohu ptebral jednotlivec.8 Kromé tohoto poznatku
Sullerotova uvadi dalsi. Velkou zménu vidi v nardstu emancipace, a to bez ohledu
na pohlavi. Disledkem celého procesu je pokles poctu snatktli, porodnosti, ale
naopak roste pocet rozvodi.

Vysledky nékolika dalSich analyz autori, ktefi se danou problematikou profesné
zabyvaji, ukazal, ze tomu tak neni. Naopak. Diisledkem volného souziti partneri
jsou cCast&j$i rozchody nez v manzelstvi a disledkem toho roste pocet déti
narozenych mimo manzelstvi a pfibyva Zen samozivitelek. Problematice této
situace a jejiho feSeni se dlouhodobé vénoval Beck. Hledal zdkladni pficiny
tohoto stavu. Jeho zavér znél, Ze hlavni pficinou je kolize mezi laskou, rodinou

a osobni svobodou. Na zdkladé svych zjisténi vyslovil ndzor, ze soucasnd
spolecnost je ,.rizikova“. Odivodnil to nazorem, Ze nyni existujici model trzni
modernity preferuje spolecnost, ve které nebude existovat klasickd rodina s détmi.
Jeho dal§im argumentem bylo, ze jedinci Zijici v soucasné spolecnosti maji pocit,
Ze musi byt volni, nezavisli, aby mohli vyhovét v§em pozadavkiim, které na né
soucasna spolecnost ma.  Beck vyslovil ndzor, Ze souCasna spolecnost je
spole¢nosti jedinct, ne rodin. Z tohoto diivodu nézor, Ze rodina je zakladni bunka
spolecnosti postupné piestdva byt validni.® Matousek a Kroftova jsou nazoru, ze
ve spole¢nosti se stale vice projevuje nazor mladych lidi, ze zalozeni rodiny by
pro né znamenalo omezovani osobni svobody. Pfi své osobni volnosti maji
moznost bez problémi v zivoté vystiidat vice partnert, ne manzelti. Oba autofi
napsali svou knihu v roce 1989, a piesto jiz mohli na zaklad¢ svych vyzkumu
potvrdit, Ze se stale vice rozSifuje model ,,singl“. Tradi¢ni pojitka rodiny ztraceji
stale vice na vyznamu, zrovna tak jako dédi¢né tituly, pole, louky, rodinné

podniky.10

8 SULLEROTOVA, Evelyne. Krize rodiny. Praha: Karolinum, 1998, s. 40.
9 BECK, Ulrych. Rizikova spolecnost. SLON (Sociologické nakladatelstvi. 1996

10 MATOUSEK, Oldfich a Andrea KROFTOVA. Mlddes a delikvence: mozné priciny, struktura,
programy prevence kriminality mladeze. Praha: Portal, 1998, s. 39.
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Hartl a Hartlova jsou k tomu navic nazoru, ze také zéalezi na pohlavi jedince, na
tom, jak vyrazna pomoc rodi¢i pomiize ditéti se spravné v této oblasti orientovat.
Jak vnima vné&jSi a vnitini znaky ¢lovéka. Mnohé analyzy dokladuji, ze mezi
obéma znaky existuje nesoulad, ve kterych neni snadné se zejména pro dité
orientovat. Celé své poznani shrnuli oba autofi do jediné véty, ve které
charakterizuji rodinu jako spolecenskou skupinu, kterd se spojila po vzajemné
dohodé manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy. Pfehlédnout nelze odpoveédnost a
také vzajemnou pomoc.!! Krom¢ vymezeni definice rodiny jako takové je velmi

dualezité vénovat pozornost funkcim, které rodina plni.

Mezi zékladni patii:
Reprodukéni funkcee deklaruje, Ze rodina je zakladni jednotkou, ktera prispiva
k narozeni nové generace. Ve vyvojovych spole¢nostech, které véda zna, se sice

rodi déti mimo manzelsky svazek, legitimita v tomto obdobi neni schvalovéna.!2

Hospodarska funkce potvrzuje, ze kazda rodina, aby pfezila, musi se naucit
dobte hospodafit, vést domacnost a také vyrabét potiebné vyrobky. Postupem let
spolecnost dospéla k vétSimu poznani, takze obdobi primyslové revoluce je ve
spoleCnosti tato tloha zna¢né funkéné oslabena. Rodina doznava zmén, kdyz se

stane spotiebni jednotkou. 13

Emocionalni funkce posiluje v dalsim ¢asovém obdobi, protoze rodina zije opét
v lepSich podminkach nez v ptfedchozi spole¢nosti. Emocné uspokojeni jsou
vSichni ¢lenové rodiny. Plati, ze vyssi emocni uspokojeni je v obdobi, kdy panuji
dobré podminky rovnomérné v dobrych podminkach rovnomérné. Zasadni je, ze

se tak nesmi dit na ukor ostatnich.14

Socializa¢ni funkce za¢ind se uplatnovat v obdobi, kdy dité¢ v rodin¢ dorusta,

W HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. s. 315.

12 LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vvojovd psychologie. Praha: Grada, 2006.
Psyché (Grada). s. 183.

13 Tamtéz, s. 183

14 Tamtéz, s. 183.
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rozhodne se odejit samostatnou cestou do spolecnosti. To vyvolava nutnost ucit se
spoleCenskému chovani, piedavat zakladni kulturni statky jedince celé
spoleCnosti. Rodina uvadi dité rozhodujicim zpisobem do lidské spole¢nosti, uci
je zékladnim zptisobiim spolecenského chovéni a predavd mu zdkladni kulturni

statky celého spolecenstvi.!>

Podkapitola je uzavirdna vysvétlenim, co je rodicovskd odpovédnost. Paragraf
858 noveého obCanského zdkoniku (dale jen NOZ) definuje pomérné rozsahle co je
rodi¢ovska odpovédnost, co vSechno musi rodi¢e v péci o dité plnit, aby mohli
kvalitné plnit své povinnosti, tj. zejména péci o jeho zdravi, télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj. Povinnosti bylo a je zajistit a udrzovat osobni kontakt
s ditétem, podilet se na jeho vychove, na vzdélani, zastupovani a spravovani jeho
jméni. Dulezité je urceni data, kdy rodi¢ovskd odpovédnost vznikd (narozenim
ditéte) a také kdy zanik4 (nabytim jeho svépravnosti).!® K uvadéné problematice
zaujal stanovisko také Ustavni soud. Deklaroval, Ze ,,dohled nad ditétem nemtZe
byt absolutni. Rodice maji pravo zvolit si, jak budou své dité vychovavat, a jakou
miru samostatnosti svym détem povoli.“ Vojackova uvedla, ze Ustavni soud je
nazoru, ze pravé ur€ita mira autonomie uci deéti samostatnosti, coz je spravnou
cestou pro lepsi ptipravu na zivot v dospélosti, tj. po dosazeni svépravnosti, to vse
s ohledem na vék, povahové vlastnosti apod. Ustavni soud déle uvedl, Ze je nutné,
aby rodi¢e naucili své déti chovani, které bude v souladu s pravnimi predpisy,

a déti je budou dodrzovat. Poté ale musi nést jako plnoleti plnou odpovédnost.!7

15 Tamtéz, s. 183.

16 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 858

17 VOJACKOVA, Adéla. Rodicovskd odpovédnost ve svétle nejnovéjsi judikatury Ustavniho
soudu. [online]. 11. 2. 2016. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/
rodicovska-odpove dnost-ve-svetle-nejnovejsi-judikatury-ustavniho-soudu-100439.html
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1.2 Soucasna pravni uprava prav déti

1.2.1 Socialné-pravni ochrana ditéte

Z tstavné-pravniho hlediska neexistuje termin ¢i institut ,,socidlné-pravni ochrana
ditéte“. Ustavni legislativa ale doplituje, Ze aZ zakon!8 definuje pravidla schvalena
pro ochranu rodi¢ovstvi, rodiny, déti a mladistvych. Nelze ptehlédnout pravidla
pro zvlastni pé¢i a ochranu v pracovnich vztazich tykajicich se a chrdnicich
té¢hotné zeny a v neposledni fad¢ také pravidla tykajici se péce o déti. Dale jejich
vychovu rodi¢i. Nelze piehlédnout pravidla zabezpecujici pomoc od statu tém
rodi¢lm, kteti prokazatelné pecuji o déti. Odbornici na tuto problematiku jiz delsi
dobu upozoriiovali na skuteCnost, Ze pojem ,,socidlné-pravni“ je nevyhovujici,
nevystihuje plné spravnou podstatu tohoto pojmu. Doplnili to svymi nazory, Ze je
nutné si uvédomit, Ze otazka ochrany ditéte se netykéd pouze otdzky socialni

a pravni (zakonodarné, soudni a spravni), ale musi se pribézné zabyvat otdzkou
vychovy ditéte. Odbornici potvrdili, ze pojem nelze zahrnout pod pojem
»socialni“ ochrana ditéte. Proto trvalo prakticky nékolik let, nez se zakonodarci
shodli na uprave, kterd mohla byt zahrnuta do zédkonu ¢. 359/1999 Sb.,

o socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni. ,,Socidlné-pravni ochranou déti
se rozumi zejména: a) ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fddnou vychovu,
b) ochrana opravnénych zajml ditéte, véetné¢ ochrany jeho jméni, c) plsobeni
sméiujici k obnoveni narusenych funkci rodiny, d) zabezpeceni nahradniho
rodinného prostredi pro dité, které nemuze byt trvale nebo docasné vychovavano

ve vlastni rodiné. ¥

Je také nutné zminit Glohu socialniho pracovnika socidlné-pravni ochrany déti,
ktery z titulu své pracovni pozice je povinen zajiStovat nékolik Cinnosti ve
prospech nezletilych déti. Zakladem je poskytovani poradenské ¢innosti, socialni
prace, kterd je spojena pfedevSim s ochranou nezletilych déti, s feSenim

ptipadnych problémii majicich souvislost s ndhradni rodinnou péci véetné vykonu

18 Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb. ve znéni Gistavniho zakona &. 162/1998 Sb. Listina zakladnich prav
a svobod, ¢l. 32 odst. 6.

0 Viozeno zékonem €. 401/2012 Sb., ktery nabyl t¢innosti od 27. 11. 2012, kdy se doplnila a
upfesnila zakonna definice rozsahu a zameéteni socialné-pravni ochrany déti.
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kolizniho opatrovnika v ramci probihajicich soudnich fizeni ve v&cech péce

o nezletilé dite.20

1.3 Mezinarodnépravni legislativa

Stiidava vychova a jeji feSeni, neni jen otazkou, kterou se musi Casto projednavat
s vyuzitim legislativy ¢eské rodiny. Zejména se zaatkem obdobi, kdy se CR stala
¢lenem Evropské unie (déle jen EU), vzrostl pocet manzelstvi mezi ptisluSniky
Clenskych stat. V kontextu s rodinnou politikou bylo nutné fesit rodinné vztahy,
které mély mezinarodni piesah. Kdyz po roce 2000 a v letech nasledujicich se EU
rozsifovala, musely se odpovédné organy vénovat predevSim problematice
z hlediska unijniho prava. Reseni problému tykajicich se prav ditéte nékolik let
zaostavalo. NepokraCovalo tempem, které¢ by bylo pottebné, nybrz pokracovalo
po jednotlivych ¢astech, coz z hlediska ptfehlednosti bylo pomémé naro¢né.
V minulosti se prava ditéte v EU vyvijela po jednotlivych c¢astech. Teprve
v poslednich letech jsou prava ditéte feSena na zakladé mnohem vice
koordinované agendy EU, ktera vychazi ze tfech hlavnich meznikd:

a) zavedeni Listiny zakladnich prav Evropské unie, b) vstup Lisabonské smlouvy
v platnost v prosinci 2009, pfijeti sdéleni na zvlaStnim misté pro déti v ramci
vnéjs$i ¢innosti EU Evropskou komisi a pfijeti obecnych zdsad EU v oblasti
prosazovani a ochrany prav ditéte Radou.2! Prvni etapou bylo schvaleni

a zavedeni Listiny zékladnich prav Evropské unie v roce 2000.22 Listina
zakladnich prav EU obsahuje prvni podrobné zminky o pravech ditéte na ustavni
urovni EU. V této souvislosti je nutné pfipomenout ¢l. 24, a to odst. 1, ze dit€¢ ma
pravo, aby ho jiné subjekty posuzovaly pii jeho vyrocich jako osobu s ohledem na
vek a vyspélost. Podle odst. 2 dit€¢ ma pravo na to, aby byl pfi vSech ¢innostech
tykajicich se déti prvofadym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte, podle odst. 3

dit€¢ ma pravo udrZovat pravidelné osobni vztahy a pfimy styk s obéma rodici.23

20 BAKALAR, Eduard. Privodce rozvodem pro viechny ziicastnéné. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny. 1996, s. 91.

21 FRA-RADA EVROPY, KANCELAR ESLP. Prirucka evropského préiva v oblasti prav ditéte.
2015.

22 EU. Listina zakladnich prav Evropské unie, Ut. vést. C 326, 2012.

23 tamtéz
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Nelze opomenout Lisabonskou smlouvu (platnost od 1. 12. 2009).24 Tento ndstroj
provedl dulezité institucionalni, procesni a tstavni zmény EU tim, Ze pozménil
Smlouvu o Evropské unii a byvalou Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi
(nyni Smlouva o fungovani Evropské unie).25 Posilily potencial EU z hlediska
prosazovani prav ditéte, v neposledni fad¢ tim, ze ,,ochranu prav ditéte* zavedly
jako jeden ze stanovenych obecnych cilid EU (¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o Evropské
unii).26 O rodiné se Casto hovoii a piSe jako o lidském spolecenstvi, které funguje
na zakladé pfedem stanovenych pravidel, z nichz mnohé jsou jiz tradici. Na
druhou stranu ale nelze popfit, ze se n€kdy vzité aktivity nedaii plnit. Rodina
nefunguje zptisobem, ktery ma celd spolecnost vzity. Netyka se to jen vztahti mezi
dospélymi, ale mnoho udélosti zasahuje 1 do Zivota ditéte, které je nemuze
zadnym zplsobem ovlivnit. Mnoho piikladi z riiznych rodin Casto prokdzalo, ze
ne vzdy vztahy v rodin¢ fungovaly tak jak spolecnost o¢ekavala a ocekava, ze se
bude jednat o kvalitni vztahy, které vytvafi podminky pro vziajemny respekt.
Prakticky Zivot ukdzal, ze tomu tak vzdy neni, a jeSté dlouho nebude. Uvedené

konstatovani je mozné adresovat na kterykoli stat EU.

Dokument Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech v ¢l. 24
zdiraziuje, ze dit¢ ma pravo mit ze strany vlastni rodiny, spole¢nosti a statu jako
nezletilec ochranu a vSechna prava déti bez jakékoli diskriminace. Dale ma pravo
na jméno a statni piislugnost. CR na celosvétovy dokument reagovala vlastnim
zpracovanim opatieni vychéazejicich z vySe uvedeného dokumentu.?7
Nejvyznamngj§i mezinarodni smlouvou je Umluva o pravech ditéte piijata na
zasedani Valného shromazdéni OSN 20. listopadu 1989. Umluva deklarovala, Ze
je zajmem spolecnosti, aby se dit¢ mohlo zdravé a také harmonicky vyvijet. Je
kladen dlraz na aktivni ¢innost rodinného prostfedi. Jednoznacné plati, ze déti,

bez ohledu na vék, potfebuji ochranu a pomoc. Jen pii respektovani téchto

24 EU. Lisabonska smlouva pozméfujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, podepsana v Lisabonu, Ut. vést. C 306, 2007, s. 1-271.

25 EVROPSKA SPOLECENSTVI. Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské
unie, UT. vést. C 326, 2012.

26 FRA-RADA EVROPY, KANCELAR ESLP. Piirucka evropského prava v oblasti prav ditéte.
2015.s. 19-22.

27 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1796 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.
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podminek muize rodina plnit svou ulohu, kterou ji spolecnost legislativné
definovala jako zakladni ptfedpoklad fungovani rodiny.28 Nelze opomenout pro
déti dalezitou Evropskou umluvu o vykonu prav déti.2® Umluva vstoupila pro
CSFR v platnost dne 6. tmora 1991. Uvedend srovnavaci studie prezentovala

vysledky provedené analyzy jednotlivych ¢lank prav zaruéenych Umluvou

o pravech ditéte.30 Ve studii zaznéla n&kolikrat informace, ze Umluva spadd do
oblasti pisobnosti mnoha organi vefejné spravy. Z konstatovani lze odvodit, ze
ochrana ditéte je soucdsti riznych pravnich odvétvi a také v riznych pravnich
predpisech odlisné pravni sily. Tato pravni aktivita je pfedmétem cCinnosti mnoha
organd, pravnickych a také fyzickych osob, podle c¢innosti, které vykonavaji na
zaklad¢ legislativy, a to ,,v zavislosti na jejich plisobnosti v oblasti rodinnépravni,
socialni, Skolské, zdravotni, danové, obcanskopravni, trestni apod. Z toho vyplyva

okruh subjekti, které ji realizuji.«3!

2 Cinnost Organi socialné pravni ochrany

2.1 Legislativni ochrana déti v Ceské republice

Listina zakladnich prav a svobod, ktera je soudasti ustavniho potadku CR patfi
k vyznamnym dokumentiim deklarujicim pomoc détem a rodiné, ve které dité
zije. Clanek 32 jednoznaéné sdéluje, Ze dava rodi¢ovstvi a rodinu pod zvlastni
ochranu zdkona a détem a mladistvym zarucuje zvlaStni ochranu.32 DalSim
dokumentem, ktery se zabyva socidlné-pravni ochranou déti je zakon ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti ve znéni pozde¢jSich predpisti v § 1. Je v ném
deklarovéno, ze vymezuje tikoly zamétené na ochranu prava ditéte na to, aby se
jeho Zivot vyvijel pfiznivé s podporou fadné vychovy, aby byla zajiSténa ochrana

opravnénych zajmu ditcéte, ke které¢ je nutné zahrnout ochranu jeho jméni. Dale

28 NOVAK, Tomas, CORRADINIOVA, Simona a Radim VYPUSTAK. Kontakt s détmi po
rozvodu: jak neprijit o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 205.

29 Evropska umluva o vykonu prav déti &. 132/82000 Sb. m. s. (publikovéana v &. 54/2001 Sb. m. s.).

30 MOCOVA, Barbora. Implemenetace o pravech ditéte v Ceské republice. Srovnavaci studie ¢&.
1.237.Praha: Parlamentni institut, Kancelai Poslanecké snémovny. 2017, s. 80.

31 MOCOVA, Barbora. TamtéZ, s. 80.

32 MPSV. Legislativa a systém socidlné pravni ochrany déti. [online]. © 2021. [cit. 2021-03-02].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/legislativa-a-system-socialne-pravni-ochrany
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aby byly vytvafeny podminky pro plsobeni aktivit sméfujicich k obnoveni

narusenych funkeci rodiny.

Piehlédnout nelze nutnost v piipad¢ potieby zajiSténi ndhradniho rodinného
prostiedi pro dité, které z rtznych divodii nemize byt trvale nebo docasné

vychovavano ve vlastni rodiné. Zakon v § 17 pism. a) v kontextu s § 4 deklaruje
vécnou prislusnost ufadu obce s rozsifenou plisobnosti ve vécech zastoupeni ditéte

v riznych soudnich fizenich v pozici kolizniho opatrovnika.3? Dokumentem, ktery je
dilezity pro uplatiiovani ptisobeni SPOD, je Ustava CR.34 Z ni, je pro ¢innost SPOD
dulezity ¢l. 4, v kterém je definovano, ze ,,Zdkladni prava a svobody jsou pod
ochranou soudni moci‘ a nasledné ¢l. 10 — ,,VyhlaSené mezinarodni smlouvy,

k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je CR vazana, jsou soudasti
pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se
mezinarodni smlouva.* Mezi organy zabezpecujici socialné-pravni ochranu déti patii
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, krajské ufady, Utad pro mezinarodn& pravni
ochranu déti, Utad prace CR, obecni ufady obci s rozifenou piisobnosti, obecni

ufady a Ujezdni Grady.

Nejvetsi ¢ast agendy socidlné-pravni ochrany déti maji na starosti obecni Grady obci
s roz$ifenou pusobnosti. Velkou vyhodou je, ze zaméstnanci znaji dobie prostredi
jejich ptisobnosti a v kontextu s tim mohou efektivnéji provadét kontrolu aktualni
situace na svém uzemi.3> OSPOD pravidelné spolupracuje s mnoha institucemi,
organizacemi apod. Hlavni spoluprace spociva ve spole¢nych aktivitach s méstskymi,
okresnimi a krajskymi soudy, stitnim zastupitelstvim, Policii Ceské republiky,
Utadem préce, intervenénimi centry, s poskytovateli socialnich sluzeb.36 Do skupiny
patii také socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, které¢ poskytuji neziskové

organizace, které kooperuji s OSPOD.

33 ROGALEWICZOVA, Romana. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti: komentdr. V Praze: C.H.
Beck, 2018. s. 149.

34 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. ve znéni ustavniho zakona &. 347/1997 Sb., 300/2000 Sb.,
448/2001 Sb., 395/2001 Sb., 515/2002 Sb., 319/2009 Sb., 71/2012 Sb. a 98/2013 Sb.

35 NOVOTNA, Véra. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti: komentdr. 3. aktualit. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2007

36 Zakon ¢. 108/2006 Sb., Zakon o socialnich sluzbach v aktualnim znéni.
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Mezinarodni smlouvy maji prednost pted zakony CR.37 Nelze piehlédnout zakon
¢. 104/1991 Sb., o pravech ditéte, zejména Cl. 24, ktery jasné deklaruje, ze kazdé
dit¢ ma pravo na dosaZeni nejvyssi Urovné zdravotniho stavu véetné vyuzivani

lécebnych a rehabilitacnich zatizeni.3$

2.2 Hlavni principy pravni upravy SPOD

Uvadéné principy socidlné pravni ochrany déti (dale jen SPOD) pravni upravy
jsou vyjadieny strucné, ale v jejich dodrzovani a také plnéni se odrazi obrovské
usili vSech osob, které se na jejich plnéni obétavé podileji. V této souvislosti je
nutné ptipomenout Deklaraci prav ditéte, kterou pfijalo Valné shromazdéni OSN
20. listopadu 1959 a dal$i dokument, pfijaty o tiicet let pozdé&ji Umluva o pravech
ditéte. Dokumenty deklaruji rodinu jako ,,zakladni jednotku spole¢nosti

a ptirozené prostiedi pro rist a blaho vSech svych ¢leni a zejména déti, kterd musi
mit ndrok na potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla plnit svou tlohu*.3

Z obou dokumentl vychéazelo definovani hlavnich principti pravni upravy SPOD.

Prvni princip. V poptedi pozornosti vSech zainteresovanych subjektt podilejicich
se na pravni ochrané déti je cilem =zajistit prospéch a blaho déti, ochrana
rodicovstvi a rodiny. Dilezité je pfiznani a respektovani vzajemného prava rodict
a déti na kvalitni rodi¢ovskou vychovu a péci. Zakladnim tkolem je provedeni

analyzy a jeji vyhodnoceni véetné prihlizeni k SirSimu socidlnimu prostiedi ditéte.

Druhy princip. Zasadné plati, Ze ,,socidlné-pravni ochrana se poskytuje vSem
détem bez rozdilu, bez jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi,
jazyka, nadbozZenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho, etnického

nebo socialniho ptivodu. 40

37NOVOTNA, Véra a Vladimir FEJT. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: Univerzita Jana
Amose Komenského, 2009. s. 17.

38 RYSAVKOVA, Veronika. Analyza soucasné pravni iipravy ochrany prav déti a systému péce o
ohrozené deti v Ceské republice. Praha: Akademie HAVEL & PARTNERS, 2015, s.75.

39 Evropska umluva o vykonu prav déti ¢. 132/82000 Sb. m. s. (publikovéna v & 54/2001 Sb. m. s.).

40 MPSV. Legislativa a systém socialné pravni ochrany déti. [online]. © 2021. [cit. 2021-03-02].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/legislativa-a-system-socialne-pravni-ochrany
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Treti princip. Pro vSechny déti a jejich rodiny, které pottebuji pomoc ze strany

statu plati, Zze jakoukoli socidlné-pravni ochranu rodina ziska bezplatné.4!

Ctvrty princip. Socialné-pravni ochranu stat zabezpeéuje nezletilym détem

mlads$im 18 let, pokud zletilosti nenabyly dfive.42

Paty princip. Na zéklad¢ oficidlnich dokumentti deklaruje stat svou odpovédnost
za ochranu déti pred télesnym nebo dusevnim nasilim, zdravého vyvoje z hlediska
fyzického, psychického a mravniho a ostatnich aspektl integrity ditéte. Je nutné
doplnit, ze stit neni subjektem, ktery bude nahrazovat plnéni povinnosti a
povinnou odpovédnost rodicli. Stat na zakladé vyhodnoceni aktudlni situace

vyuzije vyjimku v ptipadé, Ze jsou prava nebo vyvoj ditéte ohrozeny.

K tomuto principu nékolik statistickych udaji. Tyranych a zneuzivanych déti
v CR kazdoroéné piibyva. Roéné je hlaseno cca 9 tisic ptipad. Odhaduje se, Ze
skute¢ny pocet je 10krat vyssi. Na nasledky tyrani rocné zemie nékolik déti.
Zprava uvadi, ze nasili fyzického, psychického a sexualniho nasili se casto
dopoustéji Clenové rodiny nebo nejbliz§iho okoli. Sexudlni zneuzivani (25 %),
rozvodova problematika (22 %), ohrozujici prostiedi (20 %, - alkoholismus
drogova zavislost), fyzické tyrani (8 %), psychické tyrani (2 %), jina problematika
(23 %).43

Sesty princip. Organy s obecnou piisobnosti na tseku ochrany ditéte jsou soudy a
organy urcené¢ zakonem o SPO, tj. MPSV, krajské a obecni ufady a ve vztahu
k zahrani¢i Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné. Socialné-pravni
ochranu déti zabezpecuji téZ kraje a obce v samostatné plisobnosti a fyzické a

pravnické osoby, pokud obdrzi povéteni k vykonu socialné pravni ochrany.

4T MPSV. © 2021. tamtéz

42 MPSV. © 2021. tamtéz

43 DETSKE KRIZOVE CENTRUM. Smutnd statistika. Tyrdani u nds zazivaji desetitisice déti.
[online]. © 2021. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z: https://www.podnikavazena.cz/rady-a-tipy/
podnikatelske-vychytavky/smutna-statistika-tyrani-u-nas-zazivaji-desetitisice-deti
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K problematice, zejména k tyrani osob, zaujal stanovisko Nejvyssi soud 7. 7.
2019. ,,U trestného ¢inu tyrani svétené osoby podle § 198 trestniho zakoniku, je-li
tyranou osobou dit€, je pro naplnéni znaku ,tyrani“ tfeba vzdy posuzovat
konkrétni povahu a daraznost pouzitych opatteni a vychovnych metod, intenzitu,
s niz je pusobeno na fyzickou nebo psychickou integritu ditéte. Pokud uzité
prostiedky a opatfeni ptesahuji pro dit€ inosnou hranici a znamenaji jeho fyzické
utrpeni nebo psychické stradani, jsou spojené s jeho ponizovanim, ¢imz je
ohroZeno jeho blaho a télesné nebo dusSevni zdravi, neni podstatné, ze pachatel

tresta dit€ z vychovnych divodu. 44

Sedmy princip. Pro OSPOD je charakteristicky princip preventivniho piisobeni
ve vazb¢é na rodinné vztahy v pfipadé, Ze je prokazatelné, Ze je zasazena jejich
kvalita, poté je mozné uvazovat o piisobeni vefejné moci. Aby bylo mozné vyuzit
legalnich pravidel pro zlepSeni, jsou socidlné-pravni opatifeni uspotradana
hierarchicky, coz umoziuje zvolit spravné potiebné nastroje podle konkrétné se
vyvijejici situace, a to zejména s ohledem na dit€¢ nebo déti, které se v tomto

prostiedi musi pohybovat.4>

K problematice prevence a preventivniho piisobeni. Pro doplnéni poznatky
Korbela a Lejskové. Upozornuji na fakt, Ze v kontextu s prevenci neni casto
mozné vse fesit rychle, protoze iniciatofi konkrétni aktivity narazeji na ,,jednotlivé
sektory prevence rozdélené podle ministerstev. V praxi to znamend, neZ se
nektera zalezitost vytesi tak, aby potiebnému subjektu pomohla, uplyne hodné
Casu a Casto se potom situace komplikuje vinou ztraty potfebného ¢asu. Konkrétni
prevence tak funguje uvniti jednoho ministerstva, ale jiz nema dostatecny rozsah

a hlavné navazuji piesah na ministerstvo dalsi.#¢ Oba autoifi na zdklad€ dalSich

analyz shrnuli své poznatky do nésledujiciho zavéru. Preventivni sluzby nikdo

44 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 8§ Tdo 679/2019.

45 MPSV. Legislativa a systém socialné pravni ochrany déti. [online]. © 2021. [cit. 2021-03-02].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/legislativa-a-system-socialne-pravni-ochrany

46 KORBEL, Matous$ a Zdena LEJSKOVA. Véas a spolu: model systému preventivnich sluzeb pro
deti a jejich rodiny. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2019, s. 17.
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nemuze vnimat jako homogenni celek. Divod je zfejmy. Maji odliSné rezortni
pojeti. Proto v dokumentu, ktery pfipravili davaji navrh na opusténi stavajici
dlouholetého pfistupu a navrhuji prechod k pfesahovému pojeti® skrze napliovani

potieb ditste” 47

Osmy princip. Pro operativni fizeni potiebné aktivity je nezbytné mit piehled
zaméfeni na uspofadani jednotlivych etap pomoci, protoZe pro spravné fungovani
musi vytvorfit vnitiné provazany celek. Tim budou deklarovany podminky po
rozhodovani se osob, kterym smérem svou aktivitu musi nasmérovat, aby se

pomahajici subjekty co nejdiive dostaly k ditéti, které jejich pomoc potiebuje.*8

Devaty princip. Pii vychové déti je nutné klast diraz na jejich ochranu pted
socialng patologickymi jevy. Ze se jednd o velmi zdvazné téma, svédéi diskuse
mezi odbornou i laickou vefejnosti. Cilem tohoto principu je zajistit skute¢né
efektivni prevenci zaméfenou na predchazeni rizikového vyvoje déti vcetné

minimalizaci dasledkd piisobeni socialné patogennich vlivii.4

K problematice patologickych jevi. ,,Socialni patologie z lat. pathos — utrpeni,
choroba, (anglicky socialpathology, némecky sozialpathologie, francouzsky
pathologie sociale) je souhrnny pojem pro oznaceni chorobnych, nenormalnich,
vSeobecné nezadoucich spolecenskych jevil. Patii sem i sankcionované formy

deviantniho chovani, rovnéz studium pficin jejich vzniku a existence.* 50

Jednotlivé patologické jevy

Sikana je definovana jako zvlastni druh agrese, kterd je zavaznym socialné
patologickym jevem. Vyskytuje se jiz u déti v predskolnim véku. ,,Pojem zavedl
prazsky psychiatr J. Pfihoda, ktery jako prvni pied rokem 1989 vefejné hovoiil o

Sikanovani, tedy o problému, o kterém mnozi védéli, ale miceli, protoze nasili,

47 KORBEL, Matous a Zdena LEJSKOVA, tamtéz. 18.
48 MPSV. Tamtéz, © 2021.

49 MPSV. Tamtéz, © 2021

50 MUHLPACHR, Pavel. Sociopatologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, Spisy
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, sv. ¢. 112. s. 53.
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agrese a Sikana na pracovistich, ale zejména ve Skolach, byly tabu.“ 5! Ve
vefejnosti po mnoho let prevladal nazor, Ze obét'mi Sikany jsou déti slabé, které
maji, podle jejich ndzoru, velky fyzicky nedostatek, i kdyz to Casto neni pravda.
Piesto se jim jini posmivaji, Sikana se tak postupn& dostala do role, kdy zacala byt
chapana jako zradna. Uto¢nik si za podpory skupiny zveda své sebevédomi, které
ve skutecnosti témét nema. Slabsi jedinci se nebrani, utoky proti nim se stupnuji.
,»Ostrakizovani zaci zacnou slouzit jako hromosvod. Manipulace se pfitvrzuje a
objevuje se zprvu ponejvice subtilni fyzicka agrese*.52 Cilem Sikany déti muze
stat také jedinec, ktery vynikd tim, ze je chytry, oblibeny apod. Jednim z divodi
Casto byva to, ze se nechce zapojit, Ze neumi nebo neni ochoten ,,vyt s vlky*.

Absolutné chranény neni nikdo.*“53

Agresivita. Patii mezi nebezpecné vlastnosti ¢lovéka. Pfed mnoha roky, kdy jesté
nebyly organizovany vyzkumy tykajici se této problematiky, se lidé domnivali, Ze
agresivita je do urCité miry ¢lovéku dana geneticky. Teprve po mnoha letech, kdyz
odborna pracovisté zacala problematiku agresivity vice a Castéji zkoumat zjistila,
ze déti, které se chovaji agresivné, pochdzeji nejcastéji z rodin, kde byla
uplatnovana piili§ tvrdd vychova, navic rodiCe se k détem chovali velmi
agresivné. Je logické, kdyz se takto v rodin¢ postupovalo dlouhy cas, Ze si malé
déti vytvorily predstavu, ze se jedna o bézné situace a Ze je to tak spravné. Tak se

takovému chovani také nauci a snazi se posléze ukazat, ze to také tzv. umi.>*

N 24

zaskolactvi, dit¢ svij umysl s nikym dopfedu nekonzultuje, rozhoduje se sam
s pfesvédCenim, ze se nic nestane. Teprve pozdé&ji, kdyz zlstane sdm a prakticky
se na jim vybraném misté skryva, dolehne na néj samota, strach a napéti. Druhym

typem je zaSkolactvi skupinové, které vétSinou vznikd jako momentéalni napad

51 EMMEROVA, Ingrid. Prevencia Socidlnopatologickych javov v skolskom prostedi
Ingrid Emmerova. Banska Bystrica: Pedagogicka fakulta UMB v Banskej Bystrici, 2007, s. 214.

52 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovand forenzni psychologie. Praha: Grada 2013, s. 239.
53 RICAN, Pavel a Pavlina JANOSOVA. Jak na Sikanu. Praha: Grada, 2010, s. 9.

54 MATOUSEK, Oldiich a Andrea MATOUSKOVA. Mlddes a delikvence: mozné priciny,
struktura, programy prevence kriminality mladeze. Praha: Portal, 2011.
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skupiny Skoldkt a Skolacek, které se rliznym zpisobem ,bavi.55 Kyriacou
zaskolactvi charakterizuje jako absenci ve Skole, kterd vznikd v dusledku
neomluveni vyucovacich hodin bud’ rodi¢i, nebo 1ékafem na zéklad¢ vysetfeni
zdka v ordinaci. Podle autora zéaskolactvi velmi ¢asto souvisi s kriminalitou a
zejména s kradezemi, které zaci a zakyné organizuji v dobé&, ve které maji byt ve
Skole. V poslednich letech podle psychologi velka cast kradezi se odehrava na
zaklad¢ impulzu, védomi, Ze rodice nemohou své dcefi nebo synovi koupit
vyrobek, ktery uz mnozi spoluzaci ve tfidé maji. V puberté je divodem kradeze
predvést se ostatnim Clentim v parté, ze ,,na to ma“, kradez se pokusi vykonat,
uspésné a také netispesn€. Jedna se o kriminalni ¢in, kterého popudem byla snaha
vyrovnat se ostatnim, ptresvédCit, ze je schopen byt ¢lenem party apod.5¢ Pro
doplnéni: Skolni fad vychazi ze zdkona €. 561/2004 Sb. ze dne 29. zati 2004 o
predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky

zakon) v platném znéni.

Desaty princip. Ceska legislativni praxe miize uvést mnoho piipadi, kdy organy
a instituce, které maji ze zdkona opravnéni fesit nadhle vzniklé ptipady, musi pro
ob¢ strany stat subjektem, ktery bude vyvolany pravni spor aktivné fesit.
Dusledkem je, ze praveé déti se dostavaji do situace, kdy musi do¢asné nebo trvale
odejit z rodinného prostiedi vétsinou do prostiedi zcela ciziho. V tomto ptipadé
maji jednozna¢né pravo na zvlastni ochranu, kterou je jim povinen zajistit stat
s vyuzitim subjektt, které k této aktivité maji ze strany statu povéreni a musi
zajistit pomoc poskytovanou staitem v podobé nékteré z forem nahradni vychovy.
Formy nahradni rodinné vychovy upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik:

* svéfeni ditéte do péce jiné osoby,
pestounska péce,

pestounska léce na prechodnou dobu,

porucenstvi, pokud poruénik o dit¢ osobn¢ pecuje,

55 EMMEROVA, Ingrid. Prevencia Socidlnopatologickych javov v skolskom prostredi. Banska
Bystrica: Pedagogicka fakulta UMB v Banskej Bystrici, 2007s. 214.

56 KYRIACOU, Chris. Reseni vychovnych problémii ve Skole. Praha: Praha, 2005. s. 44.
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osvojeni.>’

Pii volbé feseni je nutno brat potfebny ohled na zadouci kontinuitu ve vychové
ditéte a na jeho etnicky, naboZensky, kulturni a jazykovy ptivod.58 Zastupci stata,
které¢ vyznamny dokument jménem svych vlad podepsali, si dobfe uvédomovali,
ze se jedna o prelomovy dokument, ktery ihned v tuvodu deklaroval, fe¢eno
souhrnem, Ze je uren vSem lidem, vSem détem, at’ je jejich pivod jakykoli.
Zvlasté v ptipade déti to mélo velky vyznam. V dob¢ podpisu timluvy to zejména
détem nic netfikalo. Ale rodice si uvédomovali, ze se détem oteviraji nové
moznosti pro piisti roky jejich zivota. VSechny déti, které se nachazely pod
jurisdikei statil, které umluvu podepsaly, jsou pod jejich ochranou, aby jiz nikdy

nebyly od svého détstvi diskriminovany.>?

Jedenacty princip. Z hlediska legislativy plati, Ze pokud ma byt dit€ osvojeno do
ciziny, je nutné v plné mife uplatnit princip subsidiarity. Cl. 21 pism. b) tmluvy
stanovi: ,,Staty, které jsou smluvni stranou imluvy a které uznavaji nebo povoluji
systém osvojeni, zabezpeci, aby se v prvni fad¢ bral do tvahy zijem ditéte.
Uznévaji, Ze osvojeni v cizi zemi lze povazovat za nahradni zptisob péce o dit¢,
pokud dit¢ nemuize byt pfedano do péstounské péce ¢i osvojeno, nebo o né
nemiize byt pe€ovano jinym vhodnym zplisobem v zemi jeho ptivodu.”, vyplyva,
7¢ Umluva o vykonu prav déti dovoluje mezinarodni osvojeni za podminek

stanovenych v &l. 21 této Umluvy.s0

Dvanacty princip. OSPO maji za povinnost sledovat vykon ustavni nebo
ochranné vychovy déti, ale nesmi zasahovat do fizeni a provozu zatizeni, kde se

vykonava ustavni nebo ochranna vychova; cilem sledovani je dodrzovani prav

STMPSV. Legislativa a systém socidlné pravni ochrany déti. [online]. © 2021. [cit. 2021-03-02].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/legislativa-a-system-socialne-pravni-ochrany

58 Sdéleni &. 104/1991 Sb. Sdéleni federaniho ministerstva zahraniéich véci o sjednani Umluvy
o pravech ditéte, ¢l. 2, odst. 1.

59 Tamtéz

60 SEDLAK, Petr. Mezindrodni osvojeni a ochrana nejlepsich zajmii déti, Pocta Senté Radvanové
k 80. narozeninam, Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s. 451. Dale Evropska timluva o vykonu

prav déti ¢. 132/82000 Sb. m. s. (publikovana v ¢. 54/2001 Sb. m. s.).
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déti tak, jak ukladéa zdkon. Pfi vyhodnocovani povinnosti je potiebné pouzit § 29
zakona.t! Odst. 1 tohoto paragrafu vyjmenovava vSechna zafizeni, kterych se
sledovani vykonu ustavni a ochranné vychovy tyka. Podle odst. 2 je zaméstnanec
obce s rozsifenou piisobnosti povinen jednou za 3 mésice navstivit dité, které je
v nékterém z uvedenych vychovnych zatizeni umisténo. Rozhovoru s ditétem je
povinen byt pfitomen pouze zaméstnanec obecniho ufradu, ktery ma také jako

jedind osoba moznost nahlédnout do dokumentace.62

TFinacty princip. Cilem socidlné-pravni ochrany déti je téz sanace rodin. Mnohé
zkuSenosti ze socialné pravni ochrany potvrzuji, Zze Casto dochazi k rozpadu
velkého poctu rodin. Otdzkou je, zda to bylo nutné, zda by byvala nestacila
efektivnéj$i odborna pomoc rozpadajici se rodiné. Co znamena pojem sanace
rodiny? V kontextu s ochranou zejména déti, které se nezavinéné ocitly v situaci,
potiebovaly pomoc jinych subjektli, bylo nutné vypracovat projekt postupu feseni
situace. Aby se mohla sanace postupné uskutecnit, bylo nezbytné predevSim
provést analyzu soucasné situace, situace ditéte a jeho rodiny. Navrh musel
vychazet z kvalitnich informaci, které byly ziskany oficialnich cestou od vSech
subjekti, které maji v jednotlivych pfipadech za povinnost informace ziskévat,
zpracovavat, nasledn¢ predat odpovédné osobé. Ta provede celkové vyhodnocenti,
zda hrozi néjaka rizika v péci o dit€. V zavéeru je vhodné pode€kovat a ocenit praci

osob, které se na této péci podile;ji.o3

Na téma sanace rodiny uvedl Matousek sviij nazor. Byl pfesvédCen, Ze stanovené
postupy jednozna¢né podporuji fungovani rodiny jako celek. Jsou ukazkovym
opakem, Ze se mnohdy bezvychodna situace da feSit jinym zplisobem nez
vyClenénim c¢lena rodiny z jejiho celku jenom proto, ze svym chovanim a
jednéanim nékoho ohrozuje nebo naopak, Ze je sam jako clen rodiny ohrozen.
Moznosti postupu je vice. MatouSek uvadi aktivni pomoc zaSkoleného

dobrovolnika, rizné terapie poskytované profesiondlem vSem ¢lenim rodiny nebo

61 Zakon &. 359/1999 Sb., Zakon o socidlné pravni ochrang dé&ti v aktualnim zné&ni do 30. 6. 2021.

62 MPSV. Legislativa a systém socidlné pravni ochrany déti. [online]. © 2021. [cit. 2021-03-02].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/legislativa-a-system-socialne-pravni-ochrany

63 BECHYNOVA, Véra a Marta, KONVICKOVA. Sanace rodiny. Praha: Portal, 2011. s. 18.
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pouze konkrétni osob& v rodinném nebo jiném vybraném prostfedi. Dalsi
moznosti je vyuziti vybranych jinych sluzeb, které¢ jsou v ramci pomoci statu
mozné. ¢4 Skutecnosti je, ze se ve vefejnosti 0 moznosti sanace rodiny mnoho
informaci neobjevuje. Kde hledat pfi¢iny tohoto stavu je velmi obtizné. Jedno je
ale mozné. V této oblasti pracuji praxi oveéieni profesionalové. S jejich pomoci je
mozné minimalizovat rozpad vétsi Casti rodin a zabranit budoucim sporim o
vychovu déti, pokud v rodin€ byly. S tim také se ¢astecné eliminuje nutnost fesit
Casto velmi obtiznou stfidavou péci, jejiz feSeni je mnohdy obtizné nejen pro
pravniky a soudy, ale pfedev§im pro samotné rodice déti. Pemova a Ptacek

definovali zakladni principy sanace rodiny.

Pfedevsim zdiiraznili nutnost jednat o vSech zalezitostech adresné, aby se strany
sporu vyhnuly zbyte¢nym pratahiim o stfidavé péci. Za druhé je nezbytné
dodrzovat individuélni pravidla v pribéhu projedndvani situace rodiny, kterd se
chce, Casto také nechce, dohodnout na stiidavé péci zptisobem, ktery piijmou bez

dalsich obstrukci ob¢ strany sporu.

Za tfeti. Pro ob¢ strany sporu je vyhodou, pokud vyuziji sluzeb specialisti na
rodinné pravo, kteti jsou schopni jiz na prvnich jednanich ptedlozit pro obé¢ strany
strategii spole¢ného postupu. Za ctvrté. Je samoziejmé, Ze strategie bude
obsahovat redln¢ definované cile a méfitelna kritéria a bude mozné vyhodnocovat
plnéni spolecného postupu. Za paté. Pro lepsi piehlednost je nezbytné, aby se ob¢
strany sporu prubézn¢ informovaly o vysledcich postupu, jejich ptfinosech. Také o
tom, co se zatim v ramci spole¢nych dohod nepodarilo splnit z potieb ditéte a jak
vzniklé nedostatky feSit za vyuziti dalSich podptrnych sluzeb. ¢5 Za Sesté. Ve
zvlasté obtiznych piipadech je nezbytné vyuzit sluzeb zalozenych na principech
multidisciplinarity, tj. mezioborové spoluprace odborniki. Socialni pracovnik stoji
na stran¢ klienta. Je v celém poméhajicim multidisciplinarnim tymu kompetentni
prostfednik. Informovanym zplsobem héji zajmy ditéte a rodiny v odbornych

zaleZitostech tykajicich se stfidavé péce. Ditvod je ziejmy. Pro rodice neni snadné

64 MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal, 2003, s. 196.

65 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. Praha: Grada
Publishing, 2012. s. 112.
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se orientovat ve vSech informacich, proto je jim socidlni pracovnik napomocen.
Za sedmé. Pomoc rodi¢lim pfi feSeni problematiky stiidavé péce se pro hladky
pribéh celého procesu neobejde bez pomoci. Jeji vyuziti je cestou, jak zkratit pro
ob¢ strany nepiijemné obdobi, které je spiSe obdobim mensich nebo vétsich sport,
jak to bude se stiidavou pééi. Casto v této situaci dité stoji mimo spor, protoZe ten
je, z pohledu rodi¢i pouze jejich zalezitosti.o¢ Za sedmé. Pemova a Ptacek ve své
knize uvedli, ze socidlni pracovnik OSPOD, by mél vzdy fungovat jako case
manager-koordinator sluzeb okolo rodiny.6? Podle Solafové case manager
zajistuje vSechny aktivity v case managementu. Jedna se o profesiondla, kterym je
zpravidla socidlni pracovnik, psycholog, lid¢, kteti maji davéru dalsich odborniki,
ktefi se vénuji osobam, které potifebuji pomoc. Nevahaji se v piipadé potieby
pracovné spojit s dal§imi odborniky. Case manager pomaha svému klientovi,
v ptipad¢ nutnosti také jeho rodiné jako celku najit cestu z nepfiznivé socialni

situace.68

Ctrnacty princip. Na principu dobrovolnosti se mohou na vykonu socidlné
pravni ochrany déti v zdkonem vymezenych ¢innostech podilet i fyzické nebo
pravnické osoby, které vSak k takovému plisobeni musi mit povéteni. ¢ MPSV pii
této prilezitosti na zdkladé dokument EU vytvotilo Program dobrovolného ramce
kvality socialnich sluzeb, ktery obsahuje ukoly nad rdmec evropského dokumentu.
Zasadnim cilem je rozsifit pojeti kvality socialnich sluzeb, které podporuji tlohu
rodin v pé¢i nejmladsi a také nejstar$i Cleny spolecnosti. Zahrnuji zejména
asistenci pro osoby, které musi samy zvladat osobni problémy a krize. Jeden

z ukolt je také zaméien na pomoc rozpadajicim se rodinam.70

66 JANKOVSKY, Jiti, Martin HOLUB, Ivana MATOUSKOVA, Dana VRABCOVA, Andrea
TAJANOVSKA a Radka MICHELOVA. Socidlni pracovnik v multidisciplinarnim tymu. Praha:
Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015. s. 12.

67 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Tamtéz, s. 112.

68 SOLAROVA, Hana. Case management aneb piipadové konference v praxi. Krok k pochopeni —
Dalsi vzdelavani pracovnikii v socialnich sluzbdach.2. rozs. a uprav. vyd. Vydal: Benepal, 2013. s. 4.

69 MPSV. Legislativa a systém socidlné pravni ochrany déti. [online]. © 2021. [cit. 2021-03-02].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/legislativa-a-system-socialne-pravni-ochrany
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socialni ochranu. [online]. 8. 10.2010. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/
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2.3 Spoluprace OSPOD s organy statni spravy

Zajistovani vSech potebnych nalezitosti v souvislosti s péci o déti, které potiebuji
pomoc statu v okamziku, kdy selhavd mensi ¢i vét§i mérou péce rodicli nutné
vyvolava otazku, ktery subjekt je opravnén, a také povinen, poskytnout détem

a celé rodiné pomoc. Na zakladé legislativné stanovenych principti se obecnymi
organy ze zédkona se témito subjekty staly soudy, aby situaci feSily po pravni
strance. Socialn¢ pravni ochranu legislativné zabezpecuji statem urcené
specializované organy na zakladé zakona o socialné€ pravni ochrané v § 4 odst. 1,

pfi¢emz zarovei vymezuje jejich plisobnost.

Organy socialné-pravni ochrany déti jsou:
* ,,obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti (méstské urady, ve statutarnich
meéstech magistraty a ifady méstskych obvodil, v Praze ufady povefenych
méstskych ¢asti),

obecni urady, krajské urady (v Praze Magistrat hl. mésta Prahy),

Ministerstvo prace a socialnich véci,

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.*7!

V této souvislosti je nutné vyzdvihnout vyznamnou tlohu obecnich ufadi obci
s rozsifenou pusobnosti. Jejich tloha je vyznamna jiz ze samotného faktu, Ze znaji
dobfe mistni podminky v obcich, protoze jsou v prostiedni blizkosti osob, které
pomoc ze strany statu potiebuji. Za druhé se znalosti mistnich podminek a také
samotnych obcant, kterych se feseni konkrétniho piipadu tyka obecni urady, které
ziskavaji velkou vyhodu. V mistnich Gfadech jsou ¢asto zaméstnani lidé, kteti
obec dobfe znaji, znaji mnoho jejich obcant, jejich problémy, maji bezprostiedni
kontakty na dal$i osoby, které mohou poskytovat spravné a pravdivé informace,
sledovat, zda jsou dodrzovéna prava na ochranu ditéte. Pokud zjisti jakékoli

nedostatky, mohou vcas pristoupit k feSeni situace, pfijmout potfebnd opatieni

7L MPSV. Systém socidlné pravni ochrany déti. [online]. © 2021. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z:
http://www.ospod.cz/informace/obecne/system-socialne-pravni-ochrany-deti-v-cr-/
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zamé&fené na ochranu déti véetné poskytnuti pomoci rodi¢lim a dalSim osobam,

které maji odpoveédnost za spravnou vychovu déti.”2

2.3.1 Komise pro socialné-pravni ochranu déti

Komise je ziizovéana starostou obce s rozsifenou pusobnosti jako zvlastni organ
obce na zadkladé¢ zakona.’? Komise je urcena pouze k vykonu pfenesené
pusobnosti na useku socidlné-pravni ochrany déti. Jejim tkolem je na zakladé¢
legislativy zajistovat kvalitni a efektivni koordinace vykonu socialn¢ pravni
ochrany na Uzemi, které je vymezené jako spravni obvod obce s rozSifenou
pusobnosti. Druhym tkolem je na zékladé zjisténych fakti navrhovat a posuzovat
upravené nebo nove schvalené socidlné preventivni programy na ochranu déti,
zaroven hodnotit jednotlivé ptipady zajiStovani této ochrany a na zéklad¢ analyzy
vydavat konkrétni stanoviska. Své ukoly musi plnit také krajské ufady, které
zajiStuji kontrolni a metodické €innosti zahrnujici legislativni aktivity souvisejici
se zprosttedkovanim nahradni rodinné péce. Rozhoduji o ud€leni povéteni
fyzickym a pravnickym osobam, aby mohly rozhodovat napt. o statnim ptispévku
pro zfizovatele zafizeni pro déti, které potfebuji okamzitou pomoc. Krajské trady
jsou nadfizenym kontrolnim organem a odvolacim organem piislusného pro

pfezkum rozhodnuti vydanych obecnimi Gfady a obecnimi ufady obci s rozsifenou

pusobnosti ve spravnim fizeni.’

2.3.2 Ministerstvo prace a socialnich véci

Do jeho pusobnosti patii obecné péte o rodinu a ohrozené déti. Ukolem
ministerstva je pecovat o nalezitou pravni Upravu v této oblasti, sledovat, zda je
aktualni, zda nepotiebuje zahgjit jednani s odpovédnymi organy a institucemi o
zahdjeni pfiprav na vybrané zmény a v ramci zakonu fidi vykon statni spravy na
useku socidlné-pravni ochrany déti vydavanim pravnich pfedpisi a smérnic (§

W

92 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich). Ministerstvo rovnéz vykonavéa funkci

72 MPSV. Tamtéz.

73 podle § 106 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd, dle
§ 38 zékona o socialn¢ pravni chran¢ déti.

74 MPSV. Systém socialné pravni ochrany déti. [online]. © 2021. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z:
http://www.ospod.cz/informace/obecne/system-socialne-pravni-ochrany-deti-v-cr-/
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kontrolniho a odvolaciho organu ve vztahu ke krajskym ufadiim, zajiStuje na
druhém stupni agendu zprostiedkovani nahradni rodinné péce, vede celostatni
evidenci fyzickych a pravnickych osob povéfenych vykonem socidlné-pravni
ochrany déti. Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti v Brné je spravnim
Gfadem s celostatni puisobnosti. Resi ochranu déti ve vztahu k cizing. Ufad byl

ziizen zakonem o SPO a je podfizen ministerstvu (§ 3).75

2.4 Socialné-pravni ochrana déti a spoluprace s rodici

Nejprve je nutné vymezit pojmy, které budou pouzivany. Prvnim pojmem je
socialné-pravni ochrana. Pojem, ktery se v praxi bézn¢ pouziva, aniz by kdokoli
zapochyboval o jeho spravnosti apod. Je pouzivan natolik casto, Ze se stal
nedilnou soucasti prava. Pti analyze pojmu ,,socialné-pravni ochrana ditéte je
nutné konstatovat, ze z Ustavné-pravniho hlediska termin neexistuje. Presto
z Gstavnich dokumentl vyplyva, Ze jsou definovana pravidla pro zajiSténi ochrany
rodicovstvi, rodiny, déti a mladistvych. Do skupiny také patii pravidla tykajici se
zvlastni péce a ochrany v pracovnich vztazich t€hotnych Zen, pro péci o déti a
jejich vychovu rodi€i, pro pomoc stitu rodi¢im, ktefi pecuji o déti. Problém
ochrany ditéte neni jen problémem socidlnim a pravnim, ale také je zalezitosti
vychovy ditéte, kterou ziejmé nelze zahrnout pod pojem ,socialni“ ochrana
ditéte.’® Pfi projednavani problematiky socialné pravni ochrany se Casto pouziva
pojem ,,dit¢“. K zamysleni zlstava, jak pojem ,,dit¢* spravné pochopit a ptiradit
k feSené problematice. ZSPO definuje v souladu s Umluvou o pravech ditéte?”
pojem dit& tak, 7e ditétem je osoba nezletila. Cl. 1 Umluvy ditétem rozumi
lidskou bytost mladsi 18 let. Podminkou je, Ze zletilost neni dosazena diive, jak to
prezentuje pravni fad. Obcansky zakonik a jeho § 8 definuje, Ze zletilosti ¢lovek
nabyva dovrSenim osmnactého roku véku. Dosazeni zletilosti 1ze dosdhnout pouze
uzavienim manzelstvi, tj. nejdiive od 16 let. ZSPO vymezuje piesné z vécného

hlediska okruh déti, na které se socialn€ pravni ochrana vztahuje, ale uvadi jen

75 MPSV. Tamtéz.

76 MPSV. Legislativa a systém socialné pravni ochrany déti. [online]. © 2021. [cit. 2021-03-02].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/legislativa-a-system-socialne-pravni-ochrany

77 Sdéleni &. 104/1991 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢ich véci o sjednani Umluvy
o pravech ditéte
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ptiklady. V praktickém zivoté dé&ti, které Ziji v nevyhovujicich a zdkonu
odporujicim podminkam, zplsobuji cCasto provinéni proti zakonu. Naopak,
typickymi situacemi, které jsou v souladu s legislativou, je napt. umrti rodicu,
neplnéni povinnosti danych rodi¢ovskou odpoveédnosti nebo osoba, které bylo dité
svefeno k vychove a své povinnosti neplni. To je také Casto pfiCinou, Ze urcita Cast
déti zanedbava skolni dochéazku, poziva alkohol nebo navykové latky, zivi se
prostituci apod. Vysledkem je, Ze déti jsou umistovany do zafizeni zajist'ujicich
nepfretrzitou péci o déti nebo jejich umisténi v takovych zafizenich trva déle nez

6 mesicu.”8

2.4.1 Socialné-pravni ochrana ve vztahu k ciziné

Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti v Brné byl ziizen dle o socialné-pravni
ochrang déti.” Ufad je spravnim organem s celostatni piisobnosti. Ve své ¢innosti
je podiizen MPSV CR. Jeho hlavnim tkolem je legislativné aktivni &innosti
prispet k ochrané¢ prav a zajmu ditéte ve vztahu k ciziné. V naplni prace je
zahrnuto mnoho povinnosti z oblasti socialné-pravni ochrany déti. Kromé ceské
legislativy je nutné pfipomenout dalsi nedilnou sou¢ast mezinarodnich smluv, se
kterymi je CR svazana.8® Uiad plni tGlohu vysilajictho a také odesilajiciho
subjektu, coz ma souvislost s plnénim mnoha narocnych ukold. Jejich plnéni
vytvaii predpoklady, Ze je schopen plnit tkoly, které jsou obsahem mezinarodnich
smluv, které CR ratifikovala. Utad je povinen zaji§tovat socialnd-pravni ochranu
ve vztahu k cizing, zejména se zaméfenim se na ,,déti, které maji na uzemi CR
prokazatelné trvaly pobyt nebo ho uUfedné maji povolen tak, jak je definovano
v § 2 odst. 2 zdkona o SPO“. Druhou skupinou jsou déti, které jsou ob¢any CR,
ale nemaji na uzemi trvaly pobyt. Treti skupinu tvoii déti, které nemaji Ceské
obcanstvi a ani nemaji povoleny zde trvaly pobyt. Tteti variantou je ze déti nejsou
hlaseny k pobytu na izemi CR po dobu nejméné 90 dnii. To souvisi se zvlastnim

pravnim predpisem, ktery legislativné upravuje pobyt cizincii na uzemi CR. Ma to

78 MPSV. Legislativa a systém socialné pravni ochrany déti. [online]. © 2021. [cit. 2021-03-02].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/legislativa-a-system-socialne-pravni-ochrany

79 Z&kon ¢. 359/199 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpisi a dalsich
souvisejicich zakon, § 3, odst. 1.

80 Napt. v podminkach CR Sdéleni &. 104/1991 Sb. Sdéleni federaniho ministerstva zahraniéich
véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
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souvislost s tim, Ze se na izemi CR nezdrzuji v piipadé, Ze jejich rodice nebo jiné
fyzické osoby majici vii¢i témto détem vyZivovaci povinnost se zdrzuji v CR. Tim
vyéet dulezitych &innosti nekonéi. Utad ma za povinnost spolupracovat se
staitnimi organy nebo jinymi organizacemi ciziho stitu obdobnymi ceskému
Utadu, pokud jsou povéfeny ve svém staté k ¢innostem socialné pravni ochrany
déti. Jejich vycet je pomérné rozsahly pocinaje patranim po rodicich ditéte,
zjiStovani majetkovych a také vydelkovych udajii pro stanoveni vyzivného a
upravu vyzivovaci povinnosti az po souhlas osvojeni ditéte v cizin¢. Nelze
piehlédnout problematiku vysokych nakladti majicich souvislost s pifevzetim
ditéte do CR. Musi je hradit rodi¢ ditéte, nebo jind pisemné povéfena fyzicka
osoba, ktera je odpovédna za vychovu ditéte a kterd méa na zdkladé pokyni
odpovédnych orgédnti povinnost dité¢ pievzit. Pokud dojde k situaci, ze dité je
umisténo ve vychovném ustavu, hradi ustav vsechny néklady a nasledné rodice

plati vychovnému ustavu.8!

2.4.2 Navrat déti z ciziny bez doprovodu

Na vefejnosti se diky médiim obcas objevuji informace, Ze vlivem necekanych
udalosti zlstalo dité v cizin¢ bez doprovodu rodi¢i nebo osob, které byly smluvné
povéteny se o dité, které se nachdzi na ptrechodnou dobu v cizin€, dobfe postarat.
Ceska legislativa se také témto ptipadiim vénuje. Cesky pravni fad pamatuje na
situace, kdy na zdklad¢ rtizné vzniklych situaci zlstane Ceské dit¢ osamocené
v cizi zemi bez doprovodu rodi¢t nebo jinych osob. Cesky pravni ¥ad na tyto
necekané situace pamatuje do té miry, Ze vSe se promitlo do ceské legislativy.
Situaci feSi zdkon o socialné-pravni upravé v § 2 odst. 2. Situace musi byt
oznamena piislugnym afadim v CR v ramci jejich kompetenci. Navrat do CR
zajiStuje zastupitelsky ufad, ktery je povinen sdélit, kdy, v jakém misté a kterou
osobou bude dité¢ do CR dopraveno. Dit& je povinen pievzit rodi¢, piipadné jina

odpovédna osoba za vychovu.82 V ptipadé, ze zastupitelsky ufad neni informovan

o adrese trvalého pobytu ditéte v CR, je povinen skute¢nost oznamit MPSV CR,

81 UMPOD. O Uradu. [online]. 2021. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/
clanky/rodicovska-odpove dnost-ve-svetle-nejnovejsi-judikatury-ustavniho-soudu-100439.html
https://www.umpod.cz/o-uradu/zakladni-informace/povinne-zverejnovane-informace.

82 NOVOTNA, Véra. Zajistovani navratu déti nachazejicich se v ciziné bez doprovodu. In: Prdvo
a rodina, 2001, ro€. 2, €. 1, s. 1-2. Praha: Linde. ISSN 1212-866X.

33



které nasledné rozhodne, ktery obecni Ufad obce s rozsifenou ptlisobnosti dité
pifevezme. Zastupitelsky ufad ma také povinnost zajistit ndvrat ditéte na tzemi
CR. Obecnimu tfadu obce s roz§ifenou ptisobnosti pak ze zakona o SPO vyplyva
povinnost ucinit opatieni k prevzeti ditéte, tj. zejména vyzvat rodi€e ¢i jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte, aby dit¢ prevzali na misté, které¢ jim obecni urad
obce s roz§ifenou pusobnosti ozndmi. Povinnost pfevzit dit¢ maji predevsim
rodi¢e nebo jiné osoby, které zodpovidaji za vychovu ditéte. V neposledni fadé
také ustavni zafizeni ma na zaklad¢ legislativy povinnost prevzit dit¢ na utéku,
pficemz mu byla nafizena ustavni vychova nebo uloZend ochrannd vychova.
V ptipade, Ze z jakychkoli diivodd k tomuto postupu nedojde, dité prevezme
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti. Nasleduji dal§i moznosti podle vyvoje
situace. V pfipad¢, Ze rodi¢ nebo jina povéfena fyzicka osoba za vychovu
ditéte nepievezme dité pii jeho navratu z ciziny, pfestoze neni prokazana jakakoli
zavazna prekazka, tyto subjekty se jednoznacné dopousti prestupku podle § 59a
odst. 1 pism. b) ZSPO, ¢imz miize byt odpovédnému subjektu ulozena pokuta az
do 20 000 K¢&. Opét je nutné piipomenout uhradu vzniklych néakladia. Je to
povinnost rodicli nebo jiné povérené osoby vcetné Ustavniho zafizeni, které jsou
legislativné ptislusné, aby dité ptijaly. Pokud naklady uhrazeny nebudou, tato
povinnost pfechazi na obecni ufad s rozSifenou pusobnosti, ktery naklady pro
uhrazeni po povinnych osobach bude pozadovat. Pokud povinnost nebude

splnéna, nastoupi soudni cesta vymahani nakladii.s3

2.4.3 Socialné-pravni ochrana déti ve zvlastnich pripadech

Zéakon o socialné-pravni ochrané deklaruje jednoznacn€, Zze ochranu poskytovat se
musi vSem détem bez jakychkoli rozdill, tedy i tém, které z rlznych diavoda
nesplituji podminky § 2 odst. 2 zakona. Jedna se o déti, které nemaji na izemi CR
trvaly pobyt a jsou cizinci. Povinnost o déti se postarat uklada ZSPO v § 2 odst. 3
a v § 37 zejména obecnim ufadim a obecnim ufadim obci s rozSifenou

pusobnosti. Povinnosti obecniho ufadu je pfijmout opatfeni na ochranu zivota a

zdravi ditéte, které musi mit zajiSt€éno uspokojovani zdakladnich potieb

83 MPSV. Poskytovani socialné-prdavni ochrany ve vztahu k ciziné. [online]. © 2021. [cit.
2021-03-02]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/poskytovani-socialne-pravni-ochrany-ve-vztahu-
k-cizine
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v nejnutnéjS§im rozsahu, zdravotni péci nevyjimaje. Zasadni podminkou je, Ze
ditéti musi byt zajisténa jakakoli péCe, v ptipad¢ neplnéni by zanedbani mohlo
vazné ohrozit jeho Zzivot nebo dalSi pfiznivy vyvoj. Obecni uiad je povinen
neprodlené¢ informovat obecni ufad s rozsifenou plsobnosti, kterému nalezi stejna
povinnost k zajisténi ditéte. DalSi opatieni sméfuje na zastupitelsky ufad zemé,
kterého je dit¢ statnim pfislusSnikem véetné projednani zptsobu spojeni se vSemi
osobami, kterych se ptipad dotykd. ZSPO obsahuje opatieni, ktera je obecni urad

s rozsifenou puisobnosti povinen vykonat.

2.4.4 Socialné pravni ochrana détem

Socialné-pravni ochrana nélezi bez ohledu na statni obCanstvi vSem détem, které
se nachazeji na izemi CR. Podle § 2 odst. 2 zdkona o SPO naleZi socialné-pravni
ochrana ditéti, které:

* manatizemi CR trvaly pobyt,

zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR davé povoleni

k trvalému pobytu ditéte nebo mize byt hlageno k pobytu na uzemi CR po
dobu nejméné 90 dnd,

byl podan navrh na zahajeni fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany na uzemi
CR (tzn. o udéleni azylu nebo doplitkové ochrany podle zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi,

dité je opravnéno na tizemi CR trvale pobyvat, nebo

nebo pobyva na uzemi CR s rodi¢em za podminky, Ze rodi¢ podal Zadost
o udéleni opravnéni pobytu za ucelem poskytnuti doasné ochrany na uzemi
CR nebo vyuzivd druhé moZnosti a jiz pobyva na zakladé udéleného
opravnéni k pobytu za uelem dogasné ochrany na izemi CR, pfi¢emz se musi
fidit a respektovat podle zédkona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct,

ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Podminky, které CR legislativné definovala, jsou v plném souladu s legislativou
mezinarodni. Navic je také souladu s ¢l. 2 Umluvy o pravech ditéte. Clanek
deklaruje povinnost smluvnich stati, které se zavazuji, Ze budou respektovat

prava, které Umluva stanovuje. To samoziejmé plati pro viechny déti, bez ohledu
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na rasu, barvy pleti, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného

smysleni, narodnostniho, etnického nebo socidlniho ptivodu apod.

CR dale legislativné definovala, Ze to, co bylo dosud uvedeno a platilo pro dité
s trvalym pobytem, plati také pro dité s pfechodnym pobytem, které bude na
tizemi CR pobyvat ode dne hlaseni alespoit po dobu 90 dni, ale i dit&, které
podalo navrh na zah4jeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisi. To plati také pro dité,
které ma pravo trvale pobyvat na uzemi CR a také dité, které je opravnéno na
tizemi CR trvale pobyvat ve smyslu § 87 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na izemi CR a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpisti.
Pti prostudovani textli a podminek tykajici se moznosti pobyvat pro déti cizinci
na izemi CR vlada pfiznava, se fedi situace déti cizincii, svéfenych do nahradni
vychovy rozhodnutim pfislusného orgéanu a za predpokladu, Ze alespoil jedna
fyzicka osoba, jiz je dité svéfeno, je pfihlasena k trvalému pobytu na uzemi CR
nebo se na uzemi CR nachéazi ustav, ve kterém je dité umisténo. Vedle téchto
forem pobytu je to i pobyt na zdklad€ udéleného opravnéni k pobytu na zakladé
docasné ochrany nebo jiz jen uplatnéni zadosti o udéleni opravnéni k pobytu za

ucelem poskytnuti docasné ochrany na uzemi CR. 84

2.4.5 Navrh na narizeni predbézného opatieni

Predbézna soudni opatieni jsou vydavana velmi ¢asto. Divod je ziejmy — je nutné
ochranit dité pfed nebezpecim, které by za urcitych podminek mohla vzniknout,
pokud by predbézné opatteni nebylo vydano. S ohledem na ochranu ditéte, soud
vydava vétsinou tzv. ,,rychlé® opatieni béhem 24 hodin, pokud je dit€ v rodin¢€ v
ohrozeni Zivota nebo zdravi. Také existuje tzv. ,,pomalé* predbézné opatieni, soud
rozhodne béhem sedmi dnti. Ustavni soud poukazal na to, Ze i kdyz se v Fizeni
tykajiciho se predbézného opatieni neprovadi vétSinou dokazovani s podminkou,
ze budou ucastnici fizeni pfitomni, soud vychazi pouze z tvrzeni navrhovatele.

V tomto piipadé neni dokazovéani za pfitomnosti Gcastnikli vylouceno, zejména

84 MPSV. Systém socialné pravni ochrany déti. [online]. © 2021. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z:
http://www.ospod.cz/informace/obecne/system-socialne-pravni-ochrany-deti-v-cr-/
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proto, ze se jedna o nezletilou osobu. Cely proces je organizacné pomeérné slozity.
Soud potfebuje mnoho dukazili, proto je nutné slySet dit¢ v fizenich o soudnich

opattenich.85

2.4.6 Navrh na ustanoveni poru¢nika nebo opatrovnika ditéte

Pripravenost CR na situaci, Ze dité ztrati z mnoha diivodii své rodi¢e a bude nutné
se 0 jeho bezpecnost a zachovani bézného Zivota postarat, je kvalitni v rdmci
Ceské 1 mezinarodni legislativy. Dulezitou tlohu v tomto piipad¢ bude sehravat
porucnik. Dle § 929 a § 930 odst. 3 je evidentni, ze OSPOD muze roli poru¢nika
vykonavat ve dvou pifipadech. Zalezi na tom, jak se situace okolo ditéte, které
zlstalo bez rodicl nebo bez osoby, kterd byla prozatimné povétena péci o né, dale
vyvijet. Jednozna¢né plati, Ze je nutné mit celkovou situaci dlouhodobé
vyfeSenou, aby kvalita péce o dité, bez ohledu na jeho vé€k, neutrpéla. Nez se
uskute¢ni vSechny povinné legislativni procesy, tlohu péce o dité piebira tzv.
docasny, zakonny vefejny porucnik, ktery vykonavéa svou funkci do doby, nez
soud vyhleda a jmenuje poru¢nikem jinou vhodnou osobu. Jeho ukolem je ditéti
zajistit plnohodnotnou ochranu jeho prav a zajmi po nezbytné dlouhou dobu.
Vetejny porucnik je v obcCanském zékoniku upraven ptedevSim z divodu
zamezeni nebezpeci z prodleni se jmenovanim osobniho porucnika ditéti soudem.
Je nutné zduraznit, Ze se nejedna o nepodstatnou funkci, ale zatim o pfechodny
stav ochrany prav a z4jmi nezletilého. Vetejny poru¢nik je prozatimni nahradou,
nez bude soudné vyfeSen subjekt, ktery se bude o dit¢ definitivné starat jako
porucnik. Jedna se o plnohodnotné pravni jednani bez omezeni vykonu nékterych
jeho prav ¢i povinnosti oproti poru¢nikovi jmenovaného soudem.8¢ Véra Novotna,
spoluautorka komentate k zakonu OSPOD, ve svém pfispévku uvedla né€kolik

ptikladt rozhodnuti, kterym OSPOD jako vetfejny poru¢nik musi ¢asto celit.87

85 MYKOLAJCYKOVA, Martina. Marticipace ditéte — dité stiedem zdjmu # 13. [online]. 11. 5.
2020. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z:  https://www.advokatniporadnabrno.cz/blog/detail/
participace-ditete-dite-stredem-zajmu-13-105/

86 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprévou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012.

87 NOVAKOVA, Véra. Poru¢enstvi — nelehka tloha organid socialnd-pravni ochrany. Rodina a
pravo, 2017, Ro€. 19, ¢. 4, s. 1-5.
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Druhd hlava, IIl. dil NOZ obsahuje pravidla definujici, kdo se mulzZe stat
poru¢nikem. Specidln¢ § 929 obsahuje legislativni zalezitosti tykajici se OSPOD
v kontextu s péci o dit¢ a porucnikem, Dale v § 930 odst. 3 upozoriiuje na
fyzickou osobu, kterd se muze stat dle § 931 odst. 3 vhodnou osobou pro
poruc¢nika jako fyzické osoby. Nelze opomenout § 932 odst. 1, ktery definuje
pozadavky na charakterové vlastnosti poru¢nika. Do funkce poru¢nika mtize soud
jmenovat i dv€ osoby, zdsadni podminkou je, Ze to musi byt manzelé. Fidrmocova
dale upozornuje na skutecnost, ze v roli tzv. osobniho poru¢nika, jmenované¢ho
soudem v piipadé, ze se soudu nedafi vyhledat vhodného clovéka, ktery je
prokazatelné zptsobily, ochotny funkci osobniho porucnika pfevzit, ¢asto v této
roli vystupuje OSPOD. Je nutné zdlraznit, Ze se jedna zasadn¢ o tzv. hromadné

porucenstvi®.88

2.4.7 Podani navrhu na ustavni péci

Ustavni vychova je v odich znaéné &asti vefejnosti chapana jako zafizeni, do
kterého jsou umistovany déti, které svym chovanim a jedndnim soustavné
porusuji pravidla lidského souziti. Do téchto ustavl jsou také zatazovany déti,
které¢ se neprojevily zadnymi negativnimi jevy. Divodem je, Ze nemaji rodice,
nebo je maji, ale ti jsou neschopni své déti vychovavat. Takto by bylo mozné
vyjmenovat mnoho diivodd, pro¢ jsou déti umistovany do vychovnych ustavi.
Neni pochyb o tom, Ze umisténi ditéte nebo déti do ustavni vychovy je velkym

zasahem do Zivota rodiny.

Obcansky zakonik § 971 odst. 1 uvadi divody pro nafizeni tstavni vychovy
nasledovné:
a) ,,vazné ohrozeni vychovy, duSevniho, télesného ¢i rozumového stavu nebo
vyvoj ditéte,
b) naruseni vychovy duSevniho, té€lesného ¢i rozumového stavu nebo vyvoj ditéte,

¢) rodi¢e ditéte nemohou jeho vychovu zabezpedit.*

88 FIDRMOCOVA, Anna. Porucenstvi a jiné formy péce o dité. Praha: Wolters Kluwer. e-kniha.,
s. 4-5.
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Mnohaleté statistické udaje shromazd'ujici divody, pro¢ se déti musi umistovat
do vychovnych ustavii a potvrzuji, Ze mezi hlavnimi divody je zanedbani péce
rodi¢l o jejich déti. VétSinou se jednd o rodice, ktefi pozivaji nadmérné
alkoholické nédpoje, hodné ¢asu vénuji gamblerstvi apod. Rodice jsou nedisledni
pii trvani na fadné dochazce do Skoly, vétsim détem toleruji drogy, alkohol. Je
logické, Ze pii takto zjiSténych, a navic se stale opakujicich negativnich jevech,
soud nafidi pro déti ustavni vychovu.8? Jak jiz bylo uvedeno, rodice selhdvaji
predevsim v kvalité vychovy. Je proto opravnénym zasahem soudu naridit
rodi¢am ustavni vychovu jejich déti. Ustavni soud svym rozhodnutim nafidil
vychovu v tstavu, ktery tak bude plnit na zaklad¢ legislativniho rozhodnuti funkci
preventivni,% ktera bude mit od po¢atku vyznamny vliv na déti. Ukolem ustavu
bude, aby si déti po ziskani zkuSenosti v dobé pobytu v tomto zatizeni uvédomily,
ze maji narok na skute¢né lepsi zivot u svych rodicl, nez jaky jim dosud rodice
poskytovali. Hrusdkova a kol. zdlraznili, Ze naruSeni vychovy déti bez ohledu na
jejich veék je zavaznym zanedbanim péce o dité, protoze dochédzi k naruSeni
télesného a dusevniho stavu ditéte. Proto autofi povazuji postup soudi, které se
rozhodly odsouhlasit ustavni vychovu jako efektivni napravnou funkci.®! Dalsi
funkci, ktera ma souvislost s nafizenim ustavni vychovy je funkce vychovna (zde
§ 971, odst. 1 NOZ). Tyka se situace rodict, ktefi z rliznych divodid nemohou
péci o déti zajistit. Divody mohou byt rizné, napt. nemoc nekterého z rodic,
probihajici vykon testu odnéti svobody, k tomu se ptfidruzujici fakt, ze rodiCe
nejsou sami schopni zajistit jinou osobu pro péci o své déti. Je nutné zminit dalsi

pozadavek vychazejici z § 971 odst. 3 NOZ.

Tim je otazka ptechodné doby o péci pro déti. Rodi¢e v tomto pifipadé mohou
vyuzit paragraf k tomu, aby své déti sverili na vychovu do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc na pfechodnou dobu. Ta je stanovena na dobu ne
delsi neZ est mésict. Ustavni vychovu ale Ize nafidit na dobu maximalng tii let,

jedna se o dobu zédkonnou (§ 972, odst. 1 NOZ). Pokud tedy z maximalni doby ti

89 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. (ed). Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 815 a nasl.

9 HRUSAKOVA, Milana a kol. (ed). Tamtéz, s. 1300-1301.

91 Tamtéz, s. 1307.
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let, byla tstavni vychova uréena soudem pouze na dobu jednoho roku a v prubehu
doby se ukaze, ze za tu dobu nesplnil pobyt v tstavu oekavani, je mozné dobu v
ném stravenou dale na zéklad¢ nového soudniho rozhodnuti prodlouzit, ale vzdy
s podminkou, Ze nesmi byt piekrocena celkova doba pobytu tii let. Pokud soud
zjisti, ze pominuly divody pro zruSeni ustavni péce, popi. Ze bylo odbornym
Setfenim zjiSténo, Ze je mozné zajistit ditéti jinou péci, soud stavajici stavni
vychovu zrusi s tim, ze je povinen rozhodnout na zdkladé konkrétnich zjisténi o
tom, kterému subjektu bude do piistiho obdobi dité svéteno do péce. 92 Dle § 973
je prislusny soud povinen si vyzadat ,,zpravy ptisluSného organu SPOD, opatfit si
vyjadieni nazoru ditéte, je-li dit¢ schopno si jej vytvorit a sd€lit poté, co jej soud
s ohledem na jeho v€k a rozumovou vyspélost, fadné pouci a ndsledné vyzve
rodice ditéte k vyjadieni jeho stanoviska.?3 Soucasti feSeni ustavni vychovy je
také feSeni vyzivovaci povinnosti, kterd umisténim ditéte do vychovného ustavu
nezanikla. Po svém rozhodnuti je soud povinen rozhodnout o jeji vysi, protoZe
doslo ke zméné pomért.®* Rozhodnutim soudu vyzivné nélezi vychovnému

ustavu, ve kterém bude dité po uréené obdobi trvale zit.95

2.4.8 Zprostiredkovani umisténi v azylovych zarizenich %

Mnohaleté zkuSenosti Zzen z konkrétnich zivotnich situaci dosvéd¢uji, ze jsou to
pravé ony, kdo se nejvice potykad zejména s doméacim nasilim, které casto konci
nucenym odchodem ze spoleéné domécnosti spole¢né s détmi. Zeny se neéekand
ocituji doslova na ulici a hledaji feSeni, na které ¢asto neznaji odpovéd’. Zejména
diky médiim a internetu maji lidé dostatek informaci, ke komu se obratit o pomoc
pii feSeni vlastni zivotni situace. Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
fadi azylovy dim mezi sluzby preventivni, tzn. s cilem pfedchazet socidlnimu

vylouceni a bezdomovectvi. Azylova zatizeni jsou pro mnohé matky s détmi

9 dle § 972 odst. 2 NOZ.
9 Dle § 973 NOZ
9 Dle § 975 NOZ

95 HRUSAKOVA, Milana. In HRUSAKOVA, Milana a kol. (ed). Obcansky zdkonik II. Rodinné
pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1327.

96 MPSV. Poskytovani socialné-pravni ochrany ve vztahu k cizine. [online]. © 2021. [cit.

2021-03-02]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/poskytovani-socialne-pravni-ochrany-ve-vztahu-
k-cizine

40



doslova zachranou. Azylové ubytovani jim zajiStuje pristiesi, které se podoba
klasickému zptisobu ubytovani. Podminkou je dodrzeni vSech podminek, které jsou
pro tento zpusob bydleni jednozna¢né formulovany. Zpusob bydleni, ktery je

v azylovych domech poskytovan, pomaha k tomu, aby se uzivatelé¢ postupné mohli

pfipravovat na navrat do bézného zivota.9” Azylové domy pro matky s détmi nabizi
sluzby pobytové, které zahrnuji ubytovani, poskytnuti zdkladnich hygienickych
potieb, pfipadné i stravy, zejména sluzby socidlné-pravni poradenstvi. Podrobné

veskeré sluzby obsahuje vyhlasSka o socialnich sluzbach.%8

2.5 Pravomoci a kompetence obecnich tiadi k ochrané déti

Zakon o SPOD deklaruje oznamovaci povinnost mezi organy SPOD. Ty maji
povinnost vzajemné si informovat o vSech otazkach, které je nutné fesit pro
ochranu déti. Povinnost se dotyka také komise pro socidlné-pravni ochranu déti a
poradnich sbort. Jednd se o evidenci ze spisové dokumentace, které vedou

v rozsahu, ktery je pro tyto organy nezbytny.

Obecni urad na vyzadani musi podat soudu zpravy o pomeérech ditéte, kterého se
pfipad tyk4 a u néhoz soud vydal vychovné opatieni, tj. omezeni, napomenuti,
nutnost dohledu. V tomto piipadé je obecni ufad opravnén rozhodnout, které
vychovné opatfeni bude udéleno. V ptipad¢, ze obecni ufad nerozhodne,
rozhodnuti je povinen ucinit soud, ktery si ale vyzada zpravu o pomeérech ditcte
v rodiné. Povinnosti obecniho ufadu je dale doporucit soudu osobu, ktera bude
vhodna stat se poru¢nikem. Své doporuceni musi podat prostfednictvim obecniho
ufadu s rozsifenou plisobnosti. Zaroven musi podat zpravu o pomérech ditéte, u
kterého byla v rodin¢ uloZena podle zédkona ochrannd vychova.? Obecni ufad
obce s rozsifenou pisobnosti na vyzadani soudu je povinen podat zpravu o
pomgérech ditéte, u néhoz rozhodl soud o vychovném opatfeni. Stejna povinnost je
mu uréena ve vztahu k obecnimu Ufadu. Soud mé na vybér, zda pozadda obecni
ufad nebo obecni Gfad obce s rozSifenou plisobnosti tuto zpravu. Dale je povinen

podavat statnimu zastupitelstvi zpravy o pomérech ditéte, v pripad¢, kdyz statni

97 MATOUSEK, Oldtich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA, ed. Socidlni prace v praxi:
specifika riiznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2005, s. 323-324.

98 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., Zakon o socidlnich sluzbach v aktualnim znéni, § 22.

99 SPECIANOVA, Sérka. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany déti,
0. p. s. 2007, upraveno 2013, s. 15.
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zastupitelstvi vede fizeni tykajici se ditéte podle zdkona.!%0 Je povinen poskytnout
krajskému tfadu a ministerstvu spisovou dokumentaci vedenou o konkrétnich
détech vcetné zobecnéné informace a také celkové udaje, které ziska obecni urad
pti své ¢innosti. Obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti je opravnén poskytnout

povétené osob¢ tdaje potfebné pro zajisténi jeji Cinnosti.

2.6 Nalezitosti Fizeni v péci o dité

Nalezitosti fizeni o stifidavé péci o dit¢ nebo o déti ma sva legislativni pravidla.
Obcansky zakonik!0! stanovi, Ze soud miize svétit dit€¢ do péce jednoho z rodica,
nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce obou rodici, ptipadné do péce jiné
osoby nez rodice. Jsou legislativné rozliSovany tfi zékladni typy péce: vylucna,
sttidava a spolecnd. V nasledujici kapitole budou zpracovany postupné vsechny
typy, po€inaje péci jednoho z rodici, do spole¢né péce obou rodicl, péce k jiné

osobé. Nejvetsi pozornost bude vénovana stiidavé péci.

Problematikou se zabyvala také TomeSova, kterd prezentovala sviij ndzor v tom
smyslu, ze za nejlepsi feSeni povazuje péci spoleCnou. Argumentacné to
odiivodnila tim, Ze je to rezim podrobnéji neupraveny, zalozeny na ptredpokladu,
ze rodiCe jsou schopni se dohodnout na zalezitostech, které se tykaji jejich
nezletilého ditéte. Zarovenn ale pfipomind, ze tato péce je pomérné rozsifena
u nesezdanych part, jejich cesty se rozesly, ale zvladly nastavit pravidla svého
ditéte mezi sebou tak, Ze neni potieba zasah soudu. Dale dopliuje, Ze mnoho pari
neni schopno dohody ohledné ditéte dosdhnout bez autoritativniho rozhodnuti
soudu. To vede k tomu, ze se vytvaieji dvé strany sporu — ta, kterd musi vylu¢né
hradit vyzivné a ta, kterd je naopak opradvnéna rozhodovat o uthradach potieb
ditéte. Na situaci TomeSova reaguje slovy, ze ,,Ve vysledku je tak rozhodovani
0 ,,péci” ve svém vysledku pfevazné rozhodnutim nikoli o péci, ale o pribézné
spravé jméni ditéte spocivajictho v bézném vyZivném.“ Lze tak vymezit dvé

skupiny rozvedenych rodicu.

100 Z4akon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zméné nékterych zakond (soudnictvi ve vécech mladeze).

101 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
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Ti, kdo jsou srozuméni s dohodou a bez problémt plati vyZivné a ti, ktefi nechtéji
akceptovat, ze vyzivné na dité jsou povinni platit. O této slozité situaci svédci
kazdoro&né tisice soudnich sporti v Ceské republice.!02 Rezni¢ek a Hejna vénovali
pozor tfeti moznosti, tj. spole€né péci. Po zrusSeni zdkona o roding, ve kterém je
v § 26 odst. 2 deklarovéano, Ze pokud jsou oba rodic¢e zpusobili vychovavat, ¢imz
potvrzuji, ze maji o vychovu zdjem, potom soud po projednani piipadu muze
rozhodnout, ze dit¢ je mozné svéfit do spolecné, ale také do stfidavé vychovy
obou rodicti za podminky, Ze jejich spole¢né jednani bude v zdjmu ditéte, coz
umozni Iépe zajiStovat jeho potieby.19 Po zruSeni u€innosti zdkona k 1. 1. 2014
zakon nahradil novy obcansky zakonik, konkrétné § 907 obcanského zdkoniku.104
V obcanském zdkoniku je jednoznaéné uvedeno, Ze z&visi na rozhodnuti soudu,
ktery konkrétni pfipad projednavd. Soud muize svéfit dit€ do péce jednoho z
rodic¢l, nebo do stiidavé péce, nebo do spole¢né péce; soud muze dit€ svéfit i do
péce jiné osoby neZ rodice, je-li to potiebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno
do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili.* Oproti ptedchozi pravni
uprave je patrny rozdil co do podminek svéfeni ditéte do spolecné péce, k némuz
je nové vyslovné vyzadovan souhlas obou rodi¢ii. S ohledem na vyrazny posun v
otazce stiidavé péce a fadu soudnich rozhodnuti, ktera kladou daraz pifedevsim na
pravo ditéte na péci obou rodicd, je zjevné, ze je spoleCna péce rodich
prokazatelné ve zfejmém zajmu nezletilého ditéte, nebot’ je to pravé institut
spolecné péce, ktery zajisti, aby bylo pravo ditéte na péci obou rodi¢ii rovnocenné

a plnohodnotné naplnéno.

3 Moznosti rozhodnuti péce o dité

Obsahem kapitoly jsou jednotlivé typy péfe o déti, které pomoc ze strany statu
pottebuji. Stiidava péce je z této kapitoly vyclenéna a bude se ji zabyvat
samostatna kapitola. Ustanoveni § 907 odst. 1 obéanského zakoniku deklaruje, Ze

soud svym rozhodnutim muze svétit dit€é do péfe jednoho z rodici, nebo do

102 TOMESOVA, Jana. Uvaha o hranici mezi stiidavou a vylucnou péci o nezletilé dité. [online].
25.6.2019. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/
ht-uvaha-o-hranici-mezi-stridavou-a-vylucnou-peci-o-nezletile-dite

103 Zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o roding, § 26 odst. 2.

104 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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sttidavé péce, nebo do spolecné péce. Soud také miize svéfit dité do péce jiné
osoby, nez jsou rodice. To plati v pfipade, ze rodiCe, je-li to potiebné, takto

postupuji v zajmu ditéte, ale musi s tim pisemn¢ souhlasit.105

3.1 Vylu¢na péce jednoho z rodici

Pii Gprave styku s détmi ze strany rodica ¢asto dochazi k riznym sportim, protoze
ani jedna ze zucastnénych stran neni ochotna dat pfednost strané druhé. Naopak,
v naprosté vétsing pripada obé hledaji diivody a zaminky, jak co nejvice druhé
strané sporu situaci zkomplikovat. Odbornici, ktefi se problematikou pfi pomoci
pfi rozhodovani zabyvaji, kdo bude mit dité¢ ve vyluéné péci, setkavaji velmi Casto
az s neuvétitelnymi argumenty obou stran, pro¢ prave ta nebo ona strana ma, nebo
nema, piednosti, schopnosti apod. vychovavat spole¢né dit¢. V cCasto velmi
nekompromisnimi ,,boji* nechtéji ani pfipustit, ze jsou spravné argumenty, které
jim socialni pracovnici pfedkladaji. Neobstoji ani argument, ze svéfeni déti do
vyluéné péce jednoho z rodict v zadném piipad¢€ neznamena, ze druhy z rodic¢a by
byl zbaven ¢i omezen na svych rodicovskych pravech®. Mnozi rodice si to Casto
mylné¢ mysli a uvedené se pak stava piekazkou pro uzavieni dohody rodicl o
upravé poméru nezletilych déti. Cizlova uvadi informace, jaky je mozny zptsob
dohody mezi rodi¢i v piipadé vyluéné péce jednoho z rodi¢l. Je zachovana
rovnost rodicovskych prav obou rodi¢ii. Styk nemusi byt soudné€ upraven. Druhy
Piikladem je moznost vybéru piedskolniho zatizeni, vybér skoly, rozhodovat také
o bydlisti nezletilého ditéte apod. Styk neni ve vétSin€ piipadii upravovan, pokud
jsou rodiCe schopni se na styku nezletilych déti s druhym rodicem bez

sebemensich obtizi dohodnout.

Rozumni rodice, kterym jde skutecné o hezky zivot ditéte bez jakychkoli stresi,
vychézeji si vzajemné vstiic, davaji pfednost pranim nezletilého ditéte. Rodice se
v podstaté shodnou, ze styk neni nutné upravovat. To se tyka také termint

prazdninovych, u kterych se v praxi ¢asto objevuji nekompromisni boje mezi

105 REZNICEK, David a Alena HEINA. Spolecnd péce po rozchodu rodicii. [online]. 3. 12. 2017.
[cit. 2021-03-02]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/spolecna-pece-o-dite-po-
rozchodu-rodicu-104923.html

44



rodi¢i. Vychdzeji si vzdjemné vstfic, davaji pfednost pranim nezletilého ditcte
apod. Standardni styk je stanoven druhému rodi¢i soudem v rozsahu jedenkrat za
14 dni, ve vétSing piripadl od patku do nedé€le a v druhém tydnu naptiklad jedno
odpoledne. Styk je ve vétsing€ piipadii stanoven u nezletilych déti velmi nizkého
veku, kde je jesté vysoka fixace na matku.!96 Plati, ze dité, které je v péci jen
jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodicem v rozsahu, ktery
respektuje zajem ditéte. To stejné plati opacné, rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem.

Vyjimkou je pouze zména ur¢end soudem, ktery kontakt omezi nebo zakaze. 107

3.2 Vykon rozhodnuti o péci o nezletilé

Rozhodovat, jak bude feSena péce o nezletilé déti, neni nikdy lehkou zalezitosti.
Legislativa je jasnd a neménna, ale diskutovat o ni lze, jak mnoZstvi soudnich
ptipadli dokazuje, téméf donekonecna. Zasadni problém je, ze kazdy z rodici se
domniva, Ze jeho nazor je zasadné pouze ten spravny. Advokati i soudci by mohli
uvadét stovky priklada. Legislativa je pravnim faktorem, o némz Ize diskutovat,
ale vSichni ucastnici diskuse musi respektovat pravo. V ptipadé pravni upravy
vykonu rozhodnuti o péci o nezletilé déti, je podrobné definovéna v§ 500-510
zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Z nich musi soud vychazet, a to:

* ,,Zvyzvy ke splnéni povinnosti,

Ze zadosti adresované organu socidlné-pravni ochrany déti;

Z natizeni vykonu rozhodnuti ukladanim pokut;

*  Z piijeti dalsich opatieni podle § 503 ZRS;

*  Z nafizeni vykonu rozhodnuti odnétim ditéte podle § 504 ZRS.*108

Jedna se o ustanoveni, ktera jsou z pohledu znalosti rodi¢i neznama, takze jejich
advokati maji za povinnost jim jednotliva ustanoveni vysvétlit. Nejcastéji se Ize

setkavat se spory rodici o to, jakym zplisobem bude dit¢ ptedavano do péce

106 CiZLOVA, Denisa. Vylucnd péce jednoho z rodicii. [online]. © 2021. [cit. 2021-03-02].
Dostupné z: https://muj-pravnik.cz/vylucna-pece-jednoho-rodicu/

107 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obransky zakonik, § 888 odst. 1

108 NEVRKLA, Lubos. Vykon rozhodnuti o péci o nezletilé déti ukladanim pokut. [online]. 3. 5.
2016. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/vykon-rozhodnuti-o-peci-o-
nezletile-deti-ukladanim-pokut-101334.html
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druhému z rodi¢i. V tomto piipadé dochdzi k velmi tvrdym sportim, dohadim,
hadkam, nejkiiklavejsi pripady konci 1 vzajemnym napadénim, o to horSim, kdyz
se jedna o vyhrocené situace pred ditétem. Cely spor zpravidla kon¢i u soudu,
ktery vydava soudni vyzvu, aby rodi¢ splnil svoji povinnosti a piedal dité
druhému rodi¢i. Zaroven je vinik upozornén soudem na nasledky v pfipad¢, ze
nebude plnit soudem stanovené povinnosti. Muze byt soudem ulozena pokuta,

krajnim feSenim pfi neustalém poruSovani dohod je odnéti ditéte.

3.3 Dal$i moZnosti soudu

Pii soustavném nedodrzovani povinnosti jednim z rodict soud mize napt. pozadat
ptislusny organ socialné-pravni ochrany déti, pod ktery rodina mistné ptislusi, aby
ucinil opatieni, na jehoz zakladé povinny rodi¢ bude dobrovolné plnit soudni
rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody. Provinily rodi¢ si musi uvédomit, ze
pfi pfipadném nesplnéni své povinnosti by musel soud nafidit vykon rozhodnuti.
Seznam opatfeni vici rodici, ktery nedodrzuje prokazatelné své povinnosti je
pomérné dlouhy. Druhou mozZnosti je ulozeni pokuty v ptipadé, ze jeden z rodict
prokazateln€ neplni své povinnosti dané legislativou, tzn, napf. neplnéni
schvalené dohody péce o dite, pfi neplnéni upravy styku s ditétem, velmi Casto
také velmi negativni praktiku, kterou je nevraceni ditéte druhému z rodicut.
V tomto ptipad€ hrozi provinilci pokuta az do vySe 50 tisic korun (tato Castka
nesmi byt prekroCena). Neni bez zajimavosti, Ze pokuta miize byt provinilci

ulozena opakovang, ale pouze za predpokladu, Ze nova pokuta splni sviyj ucel.

Tim ale vycCet moznosti nekonci. Napi. § 503 zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich dava soudiim dalsi moZnosti. Opét plati, Ze to musi byt v ptipadech, ze
bude soud presvédcen o ucelnosti a efektivité takovéhoto postupu. Jedna se

o nasledujici varianty:

,nafidit prvni setkani s medidtorem v rozsahu 3 hodin;

stanovit plan navykaciho rezimu (aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s
osobou opravnénou ke styku s nim);

rozhodnout o uloZeni povinnosti vykonavat styk pod dohledem organu

socialné-pravni ochrany déti, nebo
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nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie.*109

Ze soudni praxe je znamo velké mnozstvi ptipadd, kdy spory rozvedenych rodict
vedou Casto az k absurdnimu feSeni. Tvrzeni plati pro obé¢ strany sporu. Pro soudy
ale jednoznacné je, zZe strana, ktera nesplnila své povinnosti ulozené soudem, musi
pocitat s tim, Ze bude v mezich zdkona potrestdna. Krajnim feSenim je vykon
rozhodnuti odnéti ditéte proti tomu z rodicl, u koho podle vzajemné dohody dité
nema byt. Naopak, ma byt piedano rodici, kterému bylo dle dohody svéteno.
Nebo mé byt navraceno tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda ptiznavaji pravo na
styk s ditétem po omezenou dobu. Ve vyjmenovaném postupu se jedna o casove
omezeny styk s ditétem. Takovéto omezeni lze nafidit pouze v ojedinélych

ptipadech.110

4 Stridava péce

4.1 Zajem ditéte predevSim

O stiidavé pééi se v CR zadina ve vefejnosti hovofit od roku 1998, na zakladé
novely ¢. 91/98 zékona €. 94/1963 Sb., § 26 odst. 2 bylo deklarovano: ,,Jsou-li oba
rodi¢e zpusobili dit¢ vychovavat a maji-li o vychovu zdjem, miize soud svétit dité
do spole¢né, poptipadé stiidavé vychovy obou rodicu, je-li to v z4jmu ditéte a
budou-li tak Iépe zajistény jeho potfeby.!l!l Tato novela nepouzivala pojem

,stiidava péce®, ale pojem ,,stfidava vychova®.

Stiidava péce je natolik projedndvana a diskutovana péce, ze se stala Casto
projednavanym tématem ustavniho soudu, ktery posuzoval ustavnosti fizeni o
svéteni ditéte do vychovy rodici, ale také hledisko interpretace stiidavé péce jako
takové. Zahrnoval také podrobnou interpretaci zdkona o roding€. Pti té prilezitosti

Ustavni soud vymezil zdsady minimalizace, tj. sebeomezeni Ustavniho soudu pfii

109 NEVRKLA, Lubos. Vykon rozhodnuti o péci o nezletilé deti ukiadanim pokut. [online]. 3. 5.
2016. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/vykon-rozhodnuti-o-peci-o-
nezletile-deti-ukladanim-pokut-101334.html

110 NEVRKLA, Lubos. tamtéz

11 Zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné
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zasahu o rozhodovani obecnych soudi. Velmi poucny je zavér jednoho z nalezil
Ustavniho soudu, ktery apeloval na rodice, ,,aby se v zajmu déti co nejvice snaZili,
aby déti rozpad jejich vztahu pocitili co nejméné a nepienaseli své neshody na
déti ¢i aby rodice opustili své egoistické, mnohdy dokonce nizké ,,z4jmy*
(naptiklad v podobé pfindSeni piijemnych wvnitinich pocith tryznéni druhého
rodi¢e skrze vlastni dit&).“112 Hofmannova v této souvislosti uvedla, Ze¢ Ustavni
soud konstatoval, ze piekdzkou pro stiidavou péci o déti neni Skolni dochazka
nebo velké vzdalenosti mezi bydlisti rodiCli, ani zajem ditéte na stabilnim
vychovném prostfedi nelze povazovat za piekazku pro rozhodnuti o stiidavé
vychove. Prekazkou je ,,zasada soudl, podle niz je svéfeni do stiidavé péce
pravidlem, zatimco ostatni zplsoby jsou vyjimkami, které je nutné z hlediska

ditéte prokazat.“113

Pti vysloveni pojmu stfidava péce si vétSina lidi zjednoduSené predstavi partnery,
kteti spolu Zili nékolik let a pfi rozchodu se bez potizi dohodli na tom, jak se
budou o své dité nebo déti starat, aniz by si dé€lali tzv. naschvaly, které by musely
koncit u neptijemnych soudnich stani. Rodice by se pravidelné stfidali pii péci o
déti v predem stanovené konkrétni dobé, bez ohledu na to, kde se nachazi nové
bydlist¢ kazdého z rodic¢i. Détem rodiCe vysvétli, pro¢ se rozesli. Nutné je
jednoduchou formou détem vysvétlit divody s tim, ze déti ubezpeci, ale ze ztstali
nadale prateli apod. Zaroven je ubezpeci, Ze jsou stale oba, tatinek i maminka,
jejich rodici a budou se o né spole¢né starat. Zejména v tomto obdobi je nutnd
neustald vzajemna komunikace zahrnujici spolecnou péc¢i o déti. Musi zahrnovat
jednoznacéné vSechny individudlni potfeby déti, zejména stabilitu vzdeélavani, aby
naddle pretrvavaly vztahy s jejich kamarady, na které byly zvyklé. Zajem ditcte
musi byt pro oba rodi¢e prvofadym tukolem. Rozpad manzelstvi by se nem¢l stat
meznikem ke zhorSeni vychovy a zajmu o spole¢né déti. Jiz z popisu, co by mélo
zlstat zachovano a nadéle rozvijeno vyplyva, Ze vSe deklarované vyzaduje

kvalitni komunikaci zejména mezi rodici v€etné zachovani kvalitni péce o déti.

112 Nalez sp. zn. I. US 266/10, shodné téZ nalez sp. zn. I. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010.
113 HOFMANNOVA, Helena. Stiidava péce v perspektivé judikatii Ustavniho soudu. Analyza

v ramci projektu ,,Kodifikace pravni upravy podpory rodin, nahradni rodinné pécée a systému péce
o ohrozZené déti“. Praha: MPSV, 2015.
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Podstatné ale také je, aby si rodi¢e uvédomili, ze déti maji potiebu se pravidelné
stykat se svymi kamarady. Zejména malé déti nechapou otazky financni, posuzuji
rodi¢e podle toho, co jim mohou po rozvodu rodict dopfat. Zejména starsi déti si
po kratké dobé uvédomi, ze tatinek nebo maminka maji, z pohledu déti, vice
pen¢z, tak jim mohou také vice véci podle jejich pfani koupit. Poznaji, ktery
z rodict se ma lépe. Soudni statistiky dokladuji, Ze po rozvodu rodict pfevazuje u
déti péce vyluéna, zpravidla jsou déti v pé¢i matky, zatimco soudy doporucuji péci

stfidavou.

Z praktického Zivota. Zivot ne vzdy je snadny a jednoduchy. V manzelstvi, které,
tak jako jind manzelstvi, zpocatku vypadalo spokojené, stastné. Piedem byla
dohodnuta pravidla, jak si predstavuji Zivot s détmi a péée o né. Ze by prichazel
n¢kdy do uvahy rozvod, to bylo nemozné. A piesto se tak stalo. Neni v tomto
pfipadé nutné prezentovat, pro€, co se stalo. Podstatné bylo, Ze se zacal bortit
vysnény svét, ve kterém se objevovaly hadky, zpocatku malicherné, pozdéji
ziskaly silu. Zacaly rozhovory o nutnosti rozvodu. To by problém nebyl, ale co

s ditétem, je mu teprve Sest let. Po konzultaci s pravnikem obdrzeli informaci, ze

podminky k rozvodu splnili. V manzelstvi zili sedm let (podminkou je nejméné jeden
rok spole¢ného zivota). Manzelé se po n¢kolika diskusich dohodli na tpravé svych
majetkovych pomért, bydleni, na vyzivném pro dobu rozvodu (diskuse byla velmi
emotivni). Nasledovala dohoda tupravé pomért spolecného ditéte pro dobu po

rozvodu, soud dohodu schvalil.

Frenclova ve své pravni analyze konstatovala, Ze je jako prvoradé urceni, jaka
forma péce o déti bude uplatnéna. Pokud bude oboustranné dohodnuta péce
stiidava, jiz se nehovoii o styku, protoZe o déti pecuji oba rodi¢e. Zadné zakonné
ustanoveni neobsahuje pravidla pro volbu konkrétniho modelu. Dilezité je brat do
uvahy obcansky zdkonik,!'4 aby bylo mozné natavit pevna kritéria dana mj.
,osobnosti ditéte, zazemim rodict, veékem ditéte, ale 1 citovymi vazbami

k sourozencim, prarodicim, a popfipadé¢ dalsim piibuznym i nepiibuznym

114 Zakon ¢. 89/5012 Sb., Zakon obc¢ansky zakonik
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osobam“.115 'V souvislosti se stfidavou péci se mnohdy diskutuje také nad
problematiku vylu¢né péce, ktera je Casto chapéana jako péce s rozdilnou upravou
na stran¢ jedné, zatimco na stran¢ druhé jini pravnici hovoti o tom, ze se nejedna
o pfili§ rozdilné formy upravy. ,,Vyluénd pé€e muize byt dokonce, co se tyce
rozsahu vymezeni styku, alternativou stfidavé péce, a to ve své podobé¢ s Sirokym
rozsahem styku.“116  Podle rozhodnuti Ustavniho soudu je stiidava péée obou
rodict pravidlem v ptipad¢, Ze* oba prubézné projevuji upfimny zajem o svéteni
ditéte do své péce a kdy oba rodice napliiuji posuzovana kritéria v zasadé¢ stejnou
mérou, oznac¢ovano za prelomové, neni tak jednosmérnym, jak ho néktefi rodice

mohou vnimat®.117

Franclova upozorniuje na skuteCnost, Ze nelze zavér zobecnovat, kdyZ nejsou
zndma konkrétni kritéria jednotlivych soudnich sport obou stran, tedy rodict.
Pfitom dodala, Ze stfidava péce jednoznaéné piihlizi k zaru€enym pravim rodict
a jejich ditéte.!’8 Uvedla dalsi zavéry Ustavniho soudu, ktery uvedl, Ze vhodnost
sttidavé péCe je nutné posuzovat piipad od pfipadu. Kazdém piipadé je
rozhodujicim faktorem, zda uspotfadani vztahii 1ze oznacit za nejvice odpovidajici
prioritnimu zajmu ditéte.!19 St¥idava péCe a rozsah styku je neustdle v poptedi
pozornosti zajmi zejména rodicd, ktefi se, i pfes zdvéry soudu, nemohou
vzajemné dohodnout na dobrych pravidlech v péc¢i o déti, aby to obéma stranam

v ramci z4jmu déti vyhovovalo.

Tyka se to zejména rozhodovani o zalezitostech, které jsou pro dit€¢ vyznamné.
Proto je povinnosti rodicti, bez ohledu na skutecnost, ktery z rodi¢it ma dité v péci
a druhy je opravnén pouze ke styku. Pokud dojde po vzijemné vyméné dalSich

nazort k tomu, Ze jeden z rodi¢l bude vyloucen z rozhodovéani o dulezitych

115 FRENCLOVA, Adéla. Prehled modelii styku a modelii stiiddni v péci o dité. [online]. 10. 1.
2019. 2021. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/
prehled-modelu-styku-a-modelu-stridani-v-peci-o-dite

116 FRENCLOVA, Adépla. Tamtéz.

117 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 2482/13-1 ze dne 26. 5. 2014.

118 FRENCLOVA, Adéla. Prehled modelii styku a modelii stiiddni v péci o dité. [online]. 10. 1.
2019. 2021. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/
prehled-modelu-styku-a-modelu-stridani-v-peci-o-dite

119 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2458/18 ze dne 5. 11. 2018.
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zalezitostech, bude muset rozhodovat soud na navrh vylouceného rodice.

Pokud soud rozhodne a nastavi Siroce styk rodice s ditétem, které je ve vylucné
péci druhého rodice, musi rodice akceptovat, ze témef vSechna rodicovska prava

a povinnosti obéma rodi¢iim zistavaji pln¢ zachovana. Ale jeden podstatny rozdil
zde je. Tyka se vyzivovaci povinnost rodict k ditéti. Zatimco v piipad¢ stiidavé
péce obou rodicu, kdy se vyzivovaci povinnost k ditéti, po dikladném zhodnoceni
jejich moznosti, schopnosti a majetkovych pomérii, zpravidla stanovi obéma
rodicim, se pii svéfeni ditéte do vylucné péce jednoho rodice a stanoveni
Sirokého styku druhému rodici, vyZivovaci povinnost stanovi pouze a jen rodici

opravnénému ke styku.120

Pro pfedstavu o vyZzivném se cCasto vychazi z tabulky MPSV nazvané:
,Doporu¢end vychozi rozmezi pro stanoveni vysSe vyzivného za ucelem
sjednoceni rozhodovaci praxe soudt v otdzkach vyzivného na nezaopatfené déti.
Tabulka neni a ani nemize byt zcela piesnd, je nutné ji povazovat za orientacni.
Duvodem je, ze vychazi pouze z véku ditéte a vyse piijmu povinného rodice.
Ptitom ale je logické, ze v takovychto ptfipadech jiné faktory, napt. jakou mérou
rodi¢, ktery ma soudni opravnéni k Sirokému styku s ditétem, o své dité osobné
pecuje a jak se na zajiSténi jeho potfeb sam aktivné podili. Na tento fakt
upozornuji také konkrétni ustanoveni § 9 odst. 2) obcanského zdkoniku.12! Zalezi
na dohod¢ rodict, jakym zplisobem budou fesit své styky s détmi a stfidani se pii
doptedu dohodnutych terminech. Nutné je jednoznacné brat ohled na to, aby oba
rodice méli stejna prava v kontextu s prdvem na styk. Rodi¢, ktery o dité
nepecuje, se s ditétem zpravidla setkdvd na jiném misté, nez je bydlisté
nepecujiciho rodice. Délka trvani vzajemného kontaktu musi vychazet z potieb
ditéte a také z jeho osobnich z4jmau.

Praxe je zpravidla takovd, ze rodi¢ ma opravnéni vidét své dit€ kazdy druhy

vikend. Po vzdjemné dohod¢ s druhym rodiCem ditéte, 1ze piidat dal$i dny

120 REZNICEK, David a Alena HEINA. Spolecnd péce po rozchodu rodicii. [online]. 3. 12. 2017.
[cit. 2021-03-02]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/spolecna-pece-o-dite-po-
rozchodu-rodicu-104923.html

121 REZNICEK, David a Alena HEINA. Spolecnd péce po rozchodu rodicii. [online]. 3. 12. 2017.
[cit. 2021-03-02]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/spolecna-pece-o-dite-po-
rozchodu-rodicu-104923.html
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v tydnu. Zékon definuje, Ze kazdy rodi¢ mé pravo podilet se na vzdélavani svych
déti, na ptiprave do Skoly a vyu€ovaci hodiny. Z tohoto diivodu je nutné vyhoveét

i nepecujicimu rodi¢i. Proto ma byt styk stanoven v co nejsir§i mozné mife. Zalezi
na dalSich vzajemnych dohodéach, které ale musi byt skute¢né¢ dodrzovany.
Moznosti jsou také dohody o stanoveni prazdninovych rezimu styku, zejména
hlavnich prazdnin, vadnocnich, jarnich a jinych.!?2 Neni mozné situaci nezletilého
ditéte a jeho rodich podradit pod rizné definované modelové situace. Vzdy zalezi
na tom, jak si ob¢ strany, matka i otec zohledni konkrétni aktivity v kontextu se

zdjmem ditéte.123

4.2 Vyhody a uskali stiidavé péce

Mnohé zkuSenosti nasvédcuji, ze spolecnd a sttidava péce jako typy porozvodové
vychovy poméhaji udrzet blizky citovy vztah déti s obéma rodici. Pro rodice to
znamend. Ze jsou jim timto zpisobem zachovana a zajiiténa jejich rodi¢ovska
prava a mohou se aktivné podilet na vychové ditéte, rozhodovat v dulezitych
zalezitostech, které se tykaji jejich déti. Stiidava péce, na které se rodice
dohodnou, je velkou vyhodou pro zachovani rodiny, i kdyz rodic¢e zpravidla Ziji
oddélené. Mnohdy v jinych méstech nebo dokonce krajich CR. Jak se budou déti
se svymi rodi¢i stykat, zalezi na dohod¢. Mnoh¢ statistiky celostatniho vyznamu
potvrzuji, Ze se dité u kazdého z rodict stiidd nejcastéji po tydnu, nebo po dvou
tydnech. Z tohoto pohledu se tento druh péce o déti jevi jako plné¢ vyhovujici.
Casto se také mluvi o kompromisnim fefeni. Podle nékterych pravnika,
»stiidavou péci muze soud nafidit i pfes nesouhlas jednoho z rodici, pfipadné o ni
muZze rozhodnout 1 bez souhlasu rodi¢i. Soud se ma fidit nejlepsSim zajmem ditéte.
Pti rozhodovani bere soud v potaz vztah ditéte ke kazdému z rodi¢i, vychovné
schopnosti a vychovny styl rodi¢ii, ptedpoklady zajisténi dobrého vyvoje ditéte,

schopnost rodict se na vychové dohodnout. 124

122 WESTPHALOVA, Lenka. § 888 [Pravo ditéte stykat se s rodi¢em, pravo rodice stykat se s
ditétem a podminky styku stanovené soudem]. In HRUSAKOVA, Milana a kol. (ed). Obcansky
zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
978-80-7400-530-9, s. 815 a nasl

123 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 363/03 ze dne 20. 1. 2005.

124 STEIGNEROVA, Magdalena. Porozvodovd péce o déti, aneb je stiidava péce vidy idedlni
reseni? [online]. 22. 7. 2020. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/
porozvodova-pece-o-deti-aneb-je-stridava-pece-vzdy-idealni-reseni-111526.html
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Odbornici upozoriiuji na dalsi zavazny fakt. Mnoho praktickych zkuSenosti ze
zivota rodin, které funguji, na zdklad¢ stiidavé péce dokladuje, Ze pokud soud
péci nafidi jako povinnou, zpravidla nefunguje optimalné. Vysledkem potom
urcité bude, Ze stfidava péce nebude funkéni ani pro déti. Rogaloweiczova uvadi,
ze je ,,bezpodminecné nutné, aby oba rodice se stiidavou péci souhlasili a v zajmu
ditéte se dokazali oprostit od vlastniho konfliktu. V tomto okamziku musi nastat
obdobi tzv. klidu, kdy rodi¢e za¢nou komunikovat, a to velmi efektivn¢ a
vstficné.” Zaroven se optimaln¢ dohodnou na vsech potiebnych zélezitostech, a
protoze vzdy je nutné dbat na zivoty a potieby spolecnych déti bez ohledu na to,
zda jeden z rodict souhlasi anebo ne. Jednoznacné plati, ze déti jsou prioritou a
jejich potfeby maji pfednost. Autorka zaroveil diirazné upozoriuje na skutecnost,
ze stejny pozadavek musi byt smerovan na déti, stejna pravidla odpovédnosti
musi platit i pro n€.125 Preus ve svém prispévku na téma sttidavé péce se zamysli
nad tim, zda stfidava péce je na prvni pohled idealnim feSenim. Sam si odpovida,
ze ano, ale na prvni pohled, protoze ne v kazdém piipadé je to feSeni
nejvhodnéjsi. Zakladni a také nejvétsi prekdzkou je vzdalenost bydlist obou
rodi¢t. Uvadi ne zrovna typicky piiklad, ale takovych ptipadi je podle jeho
nazoru mnoho. Déti naptiklad kazdych 14 dni cestovaly pfes celou republiku,
stiidaly dvé zékladni a matefské Skoly. Pfipad, jako jeden z mnoha, posuzoval
Ustavni soud a jasné uvedl, Ze ,,velka vzdalenost bydlist’ rodi¢t obvykle bude
problém a ze vétSinu déti by stiidani Skol piili§ zatézovalo, takze tam stiidava
pé€e neni mozna“.126

Steinerova je nazoru, ze kazdy ¢lovék se musi rozhodnout, jak se bude chovat,
zda bude odpovédnym rodi¢em a bude se také zodpovédné chovat, protoze soudni
rozhodnuti k tomu neni néstrojem. Pokud oba rodi¢e vSechna ujednani dodrzi, pro
dité to bude znamenat hodn¢ vyhod. Jednou z nejvétsich je, Ze si zachova citovy a
davérny vztah k obéma rodi¢im. Zaroven je pfirozené, ze otec i matka budou
hovofit jako dvé pohlavi o rGznych vécech, ale vzdy to bude informace, ktera

bude pro déti cenna. Steinerova je zaroven ndzoru, ze vse, co uini, musi byt

125 ROGALEWICZOVA, Romana. Vzdélavani ditéte. [online]. 17. 5. 2017. [cit. 2021-03-02].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/vzdelani-ditete?browser=mobi

126 PREUS, Ondtej. Musime kviili détem k soudu? [online]. 2. 7. 2019. [cit. 2021-03-02].
Dostupné z: https://dostupnyadvokat.cz/blog/stridava-pece
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v zajmu ditéte, jinak by se opacny piiklad stal jeho negativem a rizikovou zat&zi.

Dilezité je, aby se veskeré zalezitosti fesily ihned v pocatecnim stadiu.!27

4.3 Uloha mediace

Po piijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES ze dne 21
kvétna 2008, kterd uloZila ¢lenskym statim implementovat do svych pravnich
radt do 25. 11. 2011 je mozné konstatovat, ze velkd vétSina Clenskych statd EU
mé sva vlastni zdkonné upravy mediace v netrestnich vécech. Medidtor musi plnit
ulohu neutralni osoby pii jednani s lidmi, ktefi musi feSit mnohdy pro né
nepiijemné potize, do kterych se vlastni vinou dostali. Medidtor nemé pravomoc
zasahovat do jedndni, jeho jedina pravomoc vyplyva z jeho moralni autority a také
od pfisné neutrality pii jednani. 126Po mnoho let zlistavala v pozadi z4jmu, teprve
v poslednich dvou desetiletich se uziva velmi Casto a také velmi efektivné.
Setkéani rozvedenych rodici, ktefi se v mnoha faktorech nemohou dohodnout na
péci o své deéti, pomaha mediator, ktery s nimi formou diskuse projednava vse od
prvopocatku az do soucasnosti, spole¢n¢ hledaji nova feseni. Takové, které¢ bude
pro ob¢ strany nejen piijatelné, ale v praktické podobé ho zaroven budou vnimat
velmi pozitivné. Je nutné si uvédomit, ze k medidtorovi piichazeji dvé osoby,
které se po letech spoleéného zivota staly rozvodem de facto dvéma cizimi
osobami, které spojuji pouze spolecné déti. Kolem mediatora je obnovit jejich
divéru pro najiti spolecného feseni ve prospéch spolecnych déti. Jednani je
vedeno zpisobem, ktery vyusti v pocit obou zicastnénych rodicl, ze se jim
konecné podaftilo najit konkrétni feseni, které je pro n¢ splnitelné. Co vice, toto
feSeni bude s nejvétsi pravdépodobnosti skuteéné fungovat ve prospéch jejich
deti.12% Je nutné upozornit, ze prvni setkdni s mediatorem jesté neni mediaci.
Duvod je ziejmy V Ceském pravu nelze stranam sporu ulozit povinnost fesit

vzajemny spor mediaci (vyjimky existuji vyjimky). V CR je mediace vniména

127 STEIGNEROVA, Magdalena. Porozvodovd péce o déti, aneb je stiidava péce vidy idedlni
reSeni? [online]. 22. 7. 2020. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/
porozvodova-pece-o-deti-aneb-je-stridava-pece-vzdy-idealni-reseni-111526.html

128 DOLEZA LOVA, Martina a Patrick Van Veinseele. Mediace pro advokdty (e-manudl). Praha:
Ceska advokatni komora, 2012., s. 4.

129 STEIGNEROVA, Magdalena. Porozvodovd péce o déti, aneb je stiidavd péce vidy idedini

reseni? [online]. 22. 7. 2020. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/
porozvodova-pece-o-deti-aneb-je-stridava-pece-vzdy-idealni-reseni-111526.html
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jako dobrovolny proces.!30 Vyznamna je uloha mediatora, kterého Ize
z praktického hlediska chapat jako pomocnika v situaci, kdy si lidé nevédi rady
s konkrétnim problémem. Mnoho lidi, ktefi jiz proces mediace absolvovali,

potvrdi, Ze vzdjemnd komunikace s medidtorem je velmi prospésna.13!

4.4 Cochemska praxe
Jeji podstatou je interdisciplindrni spoluprace. Jedna se o propracovanou, né€kolik

let dobie fungujici sit’. Zapojuji se do ni zacastnéné profese feseni rodiCovskych
konfliktd. Zpravidla je vyuzivana neformalni komunikace, kterd je kvalitngjsi,
efektivnéjsi, protoze se vSichni Ui€astnici navzajem osobné znaji. Aktivita se tyka
praxe opatrovnického fizeni.132 Cilem je zachovat détem, jejichz rodice se
rozvedli, pfitom maji problémy sami se sebou, kvalitni vztahy, které tratily na
kvalit¢ pravé proto, ze rodice Casto feSili spole¢né problémy pred détmi. Pfi
vyuziti této praxe rodi¢im radi odbornici riznych profesi, tj. soudci, advokati,
socialni pracovnici, psychologové, mediatofi, k tomu, aby sami dospéli k
rozhodnuti o tom, v jakych podminkach budou jejich déti zit. Na zéklad€ diskusi
ale miize to byt 1 jind forma péce. Podstatou je, aby se oba rodi¢e na feSeni, které
jim bude doporuceno, shodli. Musi mit vzdy na paméti, ze se predev$im jednd o
zajisténi kvality Zivota jejich déti. Dulezité je, Zze oba rodice v této véci nalezli
shodu, nebot’ na vzajemné shod¢ rodict stoji prospéch ditéte. Dulezité je také
vedét, ze tento zplisob pomoci je ptisnéjsi, nez to ukladaji zdkony. Vyhodou je, ze
se zadavaji k feSeni krat$i terminy, nez je tomu v zédkoné, pokud terminy zakon
obsahuje. Plati zdkaz vyuzivani konfliktnich strategii ze strany advokati. Zptsob
prace s rodi€i je velmi individualni, nemé nic spolecného s pravem, neni mozna
uprava zakonem. Tato praxe stale funguje, proto neni nutné ukladat podilejicim se

subjektim néjaké povinnosti zakonem. Zakladem je pouze vile obou stran,

130 srov. Gpravu § 474 odst. 1 zakona €. 292/2013 Sb., zvlastni fizeni soudni: “Za ucelem ochrany
zajmu ditéte soud vede rodice k nalezeni smirného feSeni. Soud mize rodi¢im ulozit na dobu
nejvyse 3 mesicl iéast na mimosoudnim smir¢im nebo mediaénim jednani (...)”.

131 URY, William. Jak dosahnout souhlasu, aneb, Jak nebyt sam sobé uthlavnim nepritelem. Praha:
Management Press, 2015.

132 ROGALEWICZOVA, Romana a Martina CIRBUSOVA. Cochemska praxe v Ceské republice.
Brno: Utad pro mezinarodni cohranu déti, 2015, s. 9.
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potfebnym rodi¢iim pfi feSeni jejich nelehké situace pomoc.!33 Pti stiidavé péci
musi byt pro rodic¢e primarni zalezitosti postarat se o déti, coz je mnohdy z mnoha
davodl obtizné. Napt. déti jsou svym odstupem ve véku stale vice rozdilné

.....

pobytu, ¢asto desitky kilometrii vzdalenych od sebe.

Z tohoto diivodu je zorganizovani se vSech logisticky velmi obtizné. Dochézi tak
k velké destabilizaci plivodni rodiny. Jsou rodiny, které se dohodnout bez
problém1, ale partnefi z byvalé rodiny, to nedokazi, nebo mnohdy spiSe nechtéji.
Neustald zména zejména pro malé déti nikdy neni idedlnim feSenim. ZkuSenosti
mnoha rodin dokazuji, Ze jsou na tom podobné. Pro nikoho neni situace po
rozvodu lehka, zélezi na tom, jak se partnerim, ktefi se rozesli, daii situaci
zvladat. ,,Bylo by velmi tenden¢ni prosazovat vzdy a v kazdém ptipad¢ stiidavou
péci jako nejlepsi feSeni. Neprospélo by to ani nikomu ze zucastnénych, ani
samotnému institutu stfidavé péce. Posilovalo by to kritické hlasy v tom, ze se
jedna o alibistické feSeni pro rodice, ale trestajici pro dité*. Stiidavou péci také
neni mozné zavrhovat. Je tfeba posuzovat, hledat a fteSit kazdy ptipad
zvlast.1340tazka zni? Splnuje cochemskd praxe ocekavani? Co je vlastné
divodem, ze dosédhla v €lenskych statech EU takové popularity? Kdyz némecky
soudni systém vyhodnotil mnoho postupt pii soudnich jednanich s manzelskymi
pary, které se rozvadély anebo mély vazné soudni spory, rozhodl se hledat jinou
cestu. Pravnici si uvédomili, Ze lidé u soudil o dité¢ nebo déti, prozivaji mnozstvi
traumatizujicich situaci, které se nasledné odrazely v zivoté i mimo soudni siné.
Soudni fizeni, mnohdy aZ po né€kolika letech skoncily, ale nikdo uZ se nezajimal
dale, zda je vSe, co u soudu bylo schvéleno, dodrZzovéno. Bez ohledu na to, ze
soudni rozhodnuti upravujici prava a povinnosti rodict k ditéti se dotykaji zivoti
mnoha osob, které budou, nebo alesponi by mély, v souladu s timto rozhodnutim
nekolik dal$ich let spolecné fungovat, nikdo se nezajimal a nestaral o vztahy mezi
témito osobami. Soudni rozhodnuti oficialné ukoncilo rodicovsky spor, ¢asto
vedeny po velmi dlouhé obdobi, pro obé€ strany traumatizujici, ale presto mély

pocit, ze soud v praktické podobé vlastné nic pro né¢ nezatidil. Dohady, vzajemné

133 STEIGNEROVA, Magdalena, tamtéz.

134 ROGALEWICZOVA, Romana. Vzdéldvani ditéte. [online]. 17. 5. 2017. [cit. 2021-03-02].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/vzdelani-ditete?browser=mobi
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osoCovani apod. mezi rodi¢i probihaly stale. Spor, oficialné ufedné ukonceny,
pokracoval dal svou vlastni cestou. Spory mezi rodi¢i pokraovaly i nadale, jen se
moznd zménily metody. Je logické, ze se vSe opét zacalo promitat do novych
sport, dal$i soudni fizeni bylo moZzné ocekavat. Negativni zaleZitosti se dale
odehravaly mezi rodi¢i. Pokud dité mélo tolik §tésti, Ze se 1 nadale mohlo stykat s
obéma rodici, ¢asto se stavalo svédkem pokracujicich hadek a konfliktd, nebo
zustalo néstrojem pro vzajemny boj rodicu, ktefi ke svym sporim zacali vyuzivat
déti. Pretrvala-li konfliktni situace mezi rodici, dochazelo k navadéni ditéte, jeho

odcizovani jednomu z rodi¢t. Nasledovaly dalsi soudni spory.*.135

4.5 Souvislost s dal§imi pravnimi obory

Ochrana ditéte zahrnuje ochranu rozsédhlého souboru prav a opravnénych zajmu
ditéte, a je proto upravena v riiznych pravnich odvétvich a v pravnich ptedpisech
rizné pravni sily. Tvofi tak pfedmét ¢innosti celé fady organt, pravnickych a
fyzickych osob, a to v zavislosti na jejich pisobnosti. Nebylo snadné se postupem
doby zaméfit svymi aktivitami také do jinych obort. Problematika feSeni sport
mezi rodi¢i byla povazovana za jejich zélezitost a také zalezitost soudt, které
situaci rodiny fesily. Soudy po mnoho let nebyly zvyklé fesit manzelské hadky o
déti a doslova drsné spory piimo v soudnich sinich. Z hlediska rodiny se difive
feSily spory opatrovnictvi déti v piipadé jejich osifeni, béhem dalSich let se na
programy jednani dostavalo feSeni zmirnéni chudoby rodin a jejich déti, détské
prace a zebrani. Postupné pak reflektovala problematiku détské chudoby, détské
prace a zZebroty, a konecn¢ poté i definici ohrozeni ditéte a apravu vztahu rodi¢ —

dité — stat.136

Stat je v této souvislosti zodpoveédny za organizaci socialné-pravni ochrany nejen
v ramci statni spravy, ale 1 v oblasti organizace soudni moci (Utad pro

mezinarodné pravni ochranu déti, opatrovnické senaty soudd, soudnictvi ve

135 CONEN, M-L. Zwangsberatung — um Eltern zum Blick auf ihr Kind zu zwingen. In
MULLER-MAGDEBURG, C. und Kollektiv. Verdndertes Denken — zum Wohle der Kinder.
Festschrift fiir Jiirgen Rudolph. 1. Ausgabe. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2009, S.
203-204.

136 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socidiné-pravni ochrana déti pro praxi. Praha: Grada
Publishing, 2012, s. 1-18.
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vécech mladeze apod.). Do jeho gesce dale patii“ koordinace a metodické vedeni
vykonu socialné-pravni ochrany, vydavani metodickych doporuceni, prosazovani
systémovych opatieni nadregionalniho charakteru (OM/NOM pftipady, standardy
SPO, systém vcasné intervence, pravidla pro registrace povéienych osob
apod.)“.137 Ochrana ditéte a zajiStovani jeho prav se promitd do pravnich predpisi
v oblasti rodinné-pravni, socidlni, Skolské, zdravotni, danové, obcanskopravni,
trestni apod., a z toho také vyplyva okruh subjektii, které ji realizuji. Z této
skutecnosti je zfejmé, ze pravni Upravu ochrany ditéte nelze zahrnout do jediného
pravniho piedpisu. Je vSak tieba, aby pro organy, které vykonavaji socialné-pravni
ochranu, byl vytvofen pravni ptedpoklad, ktery v souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod a Umluvou o pravech ditéte umozni témto organtm wginng
socidlné-pravni ochranu realizovat. Smyslem pfijeti ZSPOD byla uprava socialné-
pravni ochrany déti oddélit od problematiky socidlni péce, s niz koncepcné
nesouvisi, a vymezit ucelenym zpiisobem formy plisobeni a potiebné nastroje
organu veiejné spravy. 138 Stat ma vaci spolecnosti velkou odpovédnost. Za
ochranu déti predevsim pred télesnym a duSevnim ndsilim (v posledni dob¢ se
zvlasté internetova média plni velkym mnoZstvim informaci o nasili proti détem,
vcetné nasili ze strany vlastnich rodi¢it). Stat a predevsim rodice zodpovidaji za
zdravy vyvoj svych déti z hlediska fyzického, psychického, mravniho a ostatnich
aspekttl, viech, které jsou definovany v Ustavé CR. Dale Listinou a prav, které
vyplyvaji z mezinarodnich zavazka, které CR ratifikovala. Jednoznaéné ale stat
nezasahuje do prav rodi¢l, protoze ti jsou nositeli rodi¢ovské zodpovédnosti.
Vycet odpoveédnosti a tim také spoluprace nekonc¢i v kontextu s organy s obecnou
pusobnosti na tseku ochrany ditéte, napi. MPSV, krajské a obecni trady a dalsi.
Organy zabyvajici se socidln¢ pravni ochranou tvofi propojeny celek, vzajemné
spolupracujici a podilejici se na feSeni ptipadnych problému pokud jsou k tomu

legislativné opravnény.!39

137 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. Praha: Grada
Publishing, 2012, s. 29.

138 PEMOVA, Terezie a Radek PTACEK. Socidlné-prdavni ochrana déti pro praxi. Praha: Grada
Publishing, 2012, s. 29.

139 MPSV. Legislativa a systém sociainé pravni ochrany déti. [online]. © 2021. [cit. 2021-03-02].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/legislativa-a-system-socialne-pravni-ochrany
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4.6 Pravni ochrana déti ve vztahu k ciziné

Z hlediska socidlné-pravniho jsou rozliSovany dvé kategorie ochrany, a to tzv.
v plném rozsahu, kterd se dotyka ob¢and CR, druhou je kategorie tzv.
nejnutnéjSiho rozsahu. Druha kategorie fesi pravni pomoc détem, které se ocitly
na tizemi CR bez jakékoli péée nebo jsou jejich Zivoty nebo piiznivy vyvoj vazné
ohrozeny nebo naruSeny, v tomto piipadé se déti dotyka i zdravotni péce.!40
Ochranu prav a zajma ditdte ve vztahu k ciziné zajistuje Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti v Brné. V organizacnim clenéni je jednim
z organii socidlné-pravni ochrany déti. Jeho kompetence vymezuje Zakon o SPO
v § 35. Ukladd mu mnoho potiebnych tkoli zaméfenych do oblasti socialné-
pravni ochrany ve vztahu k vnitrozemni agend¢ a také smérem k zahrani¢i. Podil
ginnosti do zahrani¢i vymezuje kompetence tohoto Ufadu, ktery plni fadu
vyznamnych ukoll v oblasti socidlné-pravni ochrany déti nejen na zaklad¢ tohoto
zékona, ale téZ na zakladé mezinarodnich smluv, jimiz je CR vazéana, protoZe je

jako jeden z mnoha ¢lent ratifikovala. Jeji ¢innost je zamétena predevSim na:

a) ,,déti, které maji na izemi CR trvaly pobyt nebo ho maji povolen, déti uvedené
v § 2 odst. 2 zdkona o SPO. Zaroven jsou do kategorie zahrnuty déti cizinci
narozené na Gizemi CR. Dle platnych pravnich predpist ziska statni obanstvi CR.
b) ve druhé skupiné jsou déti, které jsou obcany CR, a nemaji na jejim tizemi
trvaly pobyt,

¢) ve tieti skuping jsou déti, které nejsou ob&any CR a nemaji na jejim tizemi
povolen trvaly pobyt nebo nejsou hlaseny k pobytu na uzemi CR po dobu
nejméne 90 dnii podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt cizincli na
tizemi CR ani se na jejim Gizemi nezdrzuji, jestlize se jejich rodi¢e nebo jiné
fyzické osoby majici vii¢i témto détem vyZzivovaci povinnost zdrzuji v CR 141

Byl podan navrh na zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi CR,
je opravnéno na tizemi CR trvale pobyvat, dité pobyva na tizemi CR s rodi¢em,

ktery podal zadost o ud€leni opravnéni pobytu za tcelem poskytnuti docasné

140 SPECIANOVA, Sarka. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti,
0. p. s. 2007, upraveno 2013, s. 11..

141 MPSV. Poskytovani socialné-pravni ochrany ve vztahu k ciziné. [online]. © 2021. [cit.
2021-03-02]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/poskytovani-socialne-pravni-ochrany-ve-vztahu-
k-cizine
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ochrany na uzemi CR, nebo které jiz pobyva na zakladé udéleného opravnéni k
pobytu a opravnéni k pobytu za uéelem dodasné ochrany na tzemi CR.

V Ceském pravnim fadu je k dispozici dalsi varianta, kterd se tykd s pfechodnym
pobytem, které bude na uzemi CR pobyvat ode dne hlageni min. po dobu 90 dni.
Dalsi moznosti je dité, které prostfednictvim svého zastupce podalo navrh na
zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, a také dité, které je opravnéno na uzemi CR trvale pobyvat ve smyslu
§ 87 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR Timto ustanovenim
se feSi situace déti cizincl, svéfenych do ndhradni vychovy rozhodnutim
ptislusného organu, za predpokladu, Ze alespon jedna fyzicka osoba, jiz je dité
svéfeno, je piihlasena k trvalému pobytu na tizemi CR, nebo se na tizemi CR
nachazi ustav, ve kterém je dit¢ umisténo. Dal$i moznosti je pobyt na zakladé

docasné ochrany.!42

5 Stiidava péce v Cislech

MPSV vydalo v roce 2021 obsahlou statistickou ro¢enku Zprava o rodin€¢ 2020.
Na vice nez 200 stranach shromdzdilo a zpracovalo statistické udaje tykajici se
zejména promeény rodiny. Doslova obrovsky pocet dat doplnénych tabulkami,
grafy vcetné mnoha analyz a komentaiti, k nejdulezitéjSim udajim umoznila
Stenaftim vytvofit si snadny piehled, jak se CR vyrovnavala s demografickym
vyvojem. Pro potieby této kapitoly byla vybrana data, ktera maji pfimou
souvislost se statistickymi tdaji zachycujicimi, i kdyZz mens$i mnozstvi také
v roCence udaji o poctu sttidavé péce. Ve strucnosti ndvrat k podrobné analyze
ucelnosti jednotlivych forem péce o nezletilé¢ déti. V mnoha dokumentech je casto
dokumentovano, ze jednoznacné vede vylucna péce s tim, ze déti jsou soudem
uréeny matce. O stfidavé péci se lze docist malokdy. Nad timto tématem se
mnohokréat zamyslela TomeSova, kterd se v pravnické praxi ¢asto s problematikou
rozvodu setkdva. 'V prispévku uvedla, ze ,,pokud vyloucime spolecnou péci,

zbyva rodi¢im a ptipadné soudu vybér mezi vylu¢nou péc¢i jednoho z rodici

142 MPSV. Systém socialné pravni ochrany déti. [online]. © 2021. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z:
http://www.ospod.cz/informace/obecne/system-socialne-pravni-ochrany-deti-v-cr-/
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a stfidavou péci obou rodicl. V této souvislosti jsem si jiz mnohokrat kladla

otazku, kde lezi hranice mezi stfidavou a vylu¢nou péci.“143

Graf 1 Prvni rozhodnuti - svéfeni ditéte do péée z hlediska poctu prav (déti) v %
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Zdroj: ptevzato z Hohne, Paloncyova, 2019.

Ke grafu 1 nejprve zamysleni, které se miize zdat jako nepodstatné, ale neni tomu
tak. Neustale se pii riiznych prilezitostech diskutuje nad tim, Ze se v CR nedafi
efektivnéji a U¢inngji podporovat stiidavou péci, kterd spravedlivé podéli oba
rodice o péci jejich spolecnych déti. Jedna se prakticky o uvahy, protoze presna
statistickd data se az do konce roku 2014 v souvislosti s NOZ nevedla. Neni
pfesné evidence, jak velky podil otcli o svéfeni ditéte do své péce zadalo, takze
neni mozné porovnavat. Ale pfedpokladem je, Ze u ¢eskych soudti muzi, i kdyby
zadali, neuspéji. Situace se pozvolna méni, roste podil déti, které byly na zakladé
prvniho rozhodnuti soudu svéteny do spolecné ¢i stiidavé péce obou rodicii. Ve
statistikach byly tyto typy péCe vykazovany az do piijeti NOZ spole¢né, k jejich
oddéleni doslo v roce 2014. Z grafu €. 1 Ize usuzovat, Ze 1 pred piijetim NOZ se
jednalo vétSinou o péci stiidavou. ,,V roce 2018 bylo na zakladé prvniho rozsudku

rozhodnuto o stfidavé péci u necelych 10 % déti, v absolutnim vyjadieni se to

143 TOMESOVA, Jana. Uvaha o hranici mezi stiidavou a vylucnou péci o nezletilé dité. [online].
25.6.2019. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/
ht-uvaha-o-hranici-mezi-stridavou-a-vylucnou-peci-o-nezletile-dite
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tykalo 2 893 déti. Nejméné Castd spolecnd péce rodic¢lh vSak v poslednich letech

vykazuje rovnéZ mirné€ rostouci trend (3 % v roce 2018)*.144

Graf 2 Prvni rozhodnuti pro ptipad rozvodu - svéfeni ditéte do péce z hlediska poctu prav
(déti) (v %)
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Zdroj: prevzato z Hohne, Paloncyova, 2019.

Soudni rozhodnuti o svéteni ditéte do péce pro pfipad, Ze se rodice rozvedou, se
tykd cca 23 tisic déti rocné. Podobné jako u ,,prvnich rozhodnuti o svéfeni do
péce®. Stale pretrvava trend, kdy jsou déti svérovany do péCe matky (graf 2).

V roce 2018 tomu tak bylo ve tfech ¢étvrtinach rozhodnuti. Podil rozhodnuti
svetujicich dit€ po rozvodu do péce otce se opét pohybuje na trovni 6 %. Podily
spolecné 1 stiidavé péce jsou vSak v porovnani s ,,prvnimi rozhodnutimi o svéfeni
do péce* vyssi na tkor svéfeni ditéte matkdm. V roce 2018 bylo do stiidavé péce
svéteno pro pripad rozvodu 13 % déti (2 833) a do spolecné pak 6 % (1 370).

V ,,prvnich rozhodnutich o svétfeni do péce* hraje pravdépodobné roli riznorodost
ptipadii zahrnutych v této skupiné rozhodnuti, nabizi se 1 hypotéza, ze prvni
rozhodnuti pro pfipad rozvodu primérna délka fizeni od ndpadu do nabyti pravni
moci, podle vysledku rozhodnuti v pfipadech, kdy je tfeba upravit poméry ditcte
thned, napf. pro dobu jesté pfed rozvodem, jsou déti Castéji svéfovany prave

matce.14>

144 HOHNE, Sylva, PALONCYOVA, Jana. 2019. Péce o déti po rozvodu ¢i rozchodu. Vysledky
predvyzkumu v ramci projektu Dopady miry rodicovského konfliktu na dité a role, jakou v nich
hraje konkrétni forma porozvodového usporadani péce. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/
vv_002.pdf

145 HOHNE, Sylva, PALONCYOVA, Jana. 2019. Péce o déti po rozvodu ¢i rozchodu. Vysledky
predvyzkumu v ramci projektu Dopady miry rodicovského konfliktu na dité a role, jakou v nich
hraje konkrétni forma porozvodového usporadani péce. Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/
vv_002.pdf
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Graf 3 Prvni rozhodnuti pro pfipad rozvodu - primérna délka fizeni od napadu do nabyti
pravni moci, podle vysledku rozhodnuti
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Zdroj: ptevzato z Hohne, Paloncyova, 2019.

Mnohé oficialni statistické vysledky prokazuji, ze v CR stale roste rozvodovost,
ktera v mnoha ohledech znamena rozpad i po mnoho let fungujicich rodin. Situace
je o to horsi, kdyz se tyka mladych a mladSich rodin, u kterych jsou soucasti také
déti, Casto ve velmi nizkém ve€ku. Graf 3 prezentuje vysledky rozvodovosti
v kontextu s variantou rozvodu. Z grafu 3 je evidentni, zZe varianta svéteni ditéte
pfevazné matce, ma od roku 1996 prudce klesajici tendenci. V nepravidelnych
intervalech dochézelo k ristu a poté opét propadu. V roce 2017 nastal opét
vzestup, kdy byl prokazatelny rtst poctu déti danych do vychovy pouze matce.
Statistické¢ udaje nevyjadiené Cislicemi jsou také velmi zajimavé. Piedkladana
analyza autorky Steignerové je zajimavé prezentovana. Uvodni konstatovani, Ze
,»Vysoka rozvodovost nuti spole¢nost se zamyslet mimo jiné také nad Gjmou
rodice, kterému nebylo dit€ svéfeno do vyhradni péce, byl mu vSak vymezen
casovy rozvrh, kdy se miize se svym ditétem stykat.*

Pravdou je, ze pokud se rozvadé¢jici manzelé doptedu, slusné, bez rtznych
extempore dohodnou, uSetfi si mnoho sil, stresu a hlavné, déti nebudou diky
rodi¢im a jejich vystupovéani také stresované. Steignerova velmi podrobné
popsala, jak je citova rovina dé€ti versus rodice, kteti se rozesli, tenka. Dohodnuty
je termin zpravidla jako nejCastéjsi kazdych 14 dni, dale o letnich prazdninéch.
Aktivit pfili§ neni, protoze ne vsichni bydli ve velkych méstech. Cas straveny s

druhym rodicem je vyplnén pifedevSim volnoCasovymi, zdbavnimi aktivitami,
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jako je navstévé Zoo, kina. Steignerova je presvédcend, ze ,,Casové omezeni
kontaktu ditéte s rodicem se nutné podepisuje na jejich citovém vztahu a spolu s
omezenymi moznostmi vyplnéni casu navstévy ditéte u rodi¢e nelze hovofit o

zodpovédné rodi¢ovské vychove. 146

Potvrzeno praxi a skuteCnostmi z mnoha rodin, ve kterych se prakticky ,,vyména
déti* pravidelné kona, rodice pfi této vymeéne nemaji mnoho moznosti, jak se vice
podilet na vychové¢ ditéte. Rozhodnuti soudi, ze dit¢ bude u jednoho rodice jako
u ,;rodice” hlavniho a druhd strana bude vyuZivat soudem urcené postupy pii
pfebirani déti do stfidavé péce. Jesté horsi situace nastava, pokud se jednd o
vyhradni péci. Sveéfenim ditéte do vyhradni péce hrozi pro druhého rodice citové
odcizeni s vlastnim ditétem a stava se pro n¢j prakticky nemozné naplnit svou
rodi¢ovskou tlohu zodpovédnou vychovou a ovlivnit budoucnost ditéte.

V pfipadé stfidavé péce ma dité postaveni jedince, ktery musi, s ohledem na sviij
vek, respektovat dohodu rodict zaroven s tim, Ze ji budou oba rodi¢e dodrzovat.
Podminkou je, ze budou dodrzovat soudni rozhodnuti. Pro zadnou ze stran to neni
snadné. Steignerova k tomu uvadi, ze ,,Zajem ditcte je vSak tfeba vzdy posoudit
individualné v kontextu celého rodinného systému. Zda se, ze chapani pojmu
zajem ditéte prochazi také svym vyvojem. Donedavna podléhalo rozhodnuti o
dal$im zivoté déti po rozvodu rodicii stereotypnimu chdpani matefské a otcovské
role. Zeny jsou vnimany jako vice pecujici a jako ty, které dokazi vice davat
najevo své city. Byly proto povazovany za dulezitéjsiho rodice pro zabezpeceni

dobrého vyvoje ditéte. 147

Tabulka 1 je v podstaté SWOT analyzou déavajici piehled o nazorech rodicd, zen a muz.

Tabulka je rozdélena na dil¢i ¢asti, z nich budou nékteré z nich podrobnéji analyzovany.

146 STEIGNEROVA, Magdalena. Porozvodovd péce o déti, aneb je stiidavd péce vidy idedlni
reseni? [online]. 22. 7. 2020. [cit. 2021-03-02]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/aktualne/
porozvodova-pece-o-deti-aneb-je-stridava-pece-vzdy-idealni-reseni-111526.html

147 STEIGNEROVA, tamté
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Tabulka 1 Motivy a obavy otci a matek ve vztahu ke stfidavé a vylu¢né péci zminéné
ucastniky diskusnich skupin

MOTIVY OTCU PRO STRIDAVOU PECI

MOTIVY MATEK PRO STRIDAVOU PECI

ZUstat co nejplnohodnotné&ji zapojeni v Zivoté
déti, péci o né, jejich vychové a kontaktu

s nimi

Prostfedek nétlaku na matku (vydirani napf.
kvali majetkovému vyrovnani, nizéimu
vyzivnému)

ZpUsob, jak ublizit matce (pomsta), jak ji
zasahovat do Zivota po rozchodu

Spravedlivost (vée ptl na pdl)

Neredlné oekavéni - neznalost narokd stridavé
péce

Mylnd predstava, Ze si rodice podéli déti a
nebudou spolu muset komunikovat, domlouvat
se a budou resit véci tykajici se déti kazdy po
svém

Moznost, jak nemuset hradit (matce) vyZivné
na déti

Z pocitu viny za rozpad partnerstvi ¢i rodiny
Mylna predstava, Ze si rodie podéli déti a
nebudou spolu muset komunikovat, domlouvat
se, a budou Fesit véci tykajici se déti kazdy po
svém

Ustupek otci (napf. kvili majetkovému
vyrovnani)

MozZnost seberealizovat se profesné, skloubit
kariéru (vykon funkce, dosazeni vysokého
prijmu a financni nezavislosti) s péci o déti
Prostor pro sebe sama, jesté jinou Zivotni
naplh nez péci o déti a odpocinek

OBAVY OTCU Z VYLUCNE PECE MATEK

OBAVY MATEK ZE STRIDAVE PECE

Z vyclenéni, tj. ze ztraty kontaktu s détmi,
moznosti byt soucdsti jejich kazdodenniho
Zivota, rovnomérné se podilet se na jejich
vychové a péci o né

Ze ztraty moznosti (spolu)rozhodovat o
vyznamnych zéleZitostech déti

Z redukce otcovské role na hrazeni vyZivného a
nékladd

Z nahrazeni ve vlastni roli novym partnerem
matky

Z dopadd moznych konfliktl s matkou na jejich
dalsi kontakt s détmi

Stigma (v(¢&i sobé, vici détem, vidi Sirsimu
okoli)

Nizsi nebo Zadné vyzivné

Nesouhlas nebo obavy s dopady stridani

v rezimu po tydnu a dvou domovd na déti
(,batzkari bez skute¢ného domova") -
prezentuji vciténi do potfeb déti

Ze ztraty vztahu s ditétem, omezeni kontaktu
s nim

Ze dité bude ¢asem chtit byt vice u otce (tFeba
Z nahrazeni ve vlastni materské roli novou
partnerkou otce

Ze ztraty kontroly nad ditétem*

OBAVY MATEK Z VYLUCNE PECE OTCE

Stigma (vG¢&i sobé, vic¢i détem, v{gi Sirsimu
okoli)

MOTIVY OTCU K VYLUCNE PECI MATKY
(neni-li to jimi preferované reseni)

MOTIVY MATEK K JEJICH VYLUCNE PECI

Vysledek smény s matkou (moznost dohody na
nizs§im/zadném vyzivném, majetkovém
vyrovnani ve prospéch otce)

Ekonomicky z&jem
Kontrola nad ditétem*

Pozn.: Tabulka obsahuje vycet motivil ¢i obav zmin€nych Gcastniky v casove limitované diskusi
Setfeni VUPSV, v. v. i. Dité v rodicovském konfliktu — fokusni skupiny. Zdroj: Barvikova, 2019

Vysledky zjiSténi

Vyse uvedeny piehled uvetejnil vysledky vyzkumného Setieni tykajici se
srovnani dvou forem péce o déti — vylucnou péci matek a stiidavou péci obou
rodict — matky i otce. Barvikova popsala prabéh rozhovorti s 12 odborniky
vybranych profesi z obort (naptf. pravnici, psychologové), které se tykaly

zameteni diplomové prace. Protoze tématem diplomové prace byla péce stiidava,

byly vyhledavany informaee k této problematice. Zdroji byly oficialni informace.
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Jaké je shrnuti ndzorl na sttidavou péci.
* Stiidavou péci Castéji navrhuji a prosazuji otcové,

naopak, matky z ni ¢astéji maji obavy,

otcll Cast&ji vzbuzuje obavy vyluéna péce matky,

matek, které stfidavou péci akceptuji, pribyva,

VéEtsi zajem o stiidavou péci je ve méstech, na venkove zatim neni tolik
zvykem.

Pro Zeny na venkov¢ je zatim stale nepfijatelnéjsi nez ve méstech, mnohymi

byvé souhlas matky se stfidavou péci potad jesté odsuzovan jako projev

matefského selhani. 148

Barvikova dale vyrazné upozornila na skutecnost, Ze nejvice problémovym
faktorem byly nazory na adaptace déti na zmény vychovného prosttedi — nikdo s
jistotou nevi, co je pro déti v tomto ohledu nejlepSi. Neslo jen u prostiedi otce,
kterého déti nevidaji Casto, ale jde o to, Ze po dobu stifidani mista pobytu, musi
déti jako zaci zakladni Skoly navstévovat na kratce vymezenou dobu jinou skolu,
ve které se poté setkavaji nejen s jinymi zéky a uciteli, ale také s jinym zplsobem
vyuky apod. Velkym problémem je doprava, kdy ,,Pii tydennim/¢trnactidennim
intervalu stfidani déti byvaji nejcastéji predavany v patek, nedéli, pondéli.

V posledni dobé tidajné ziskava na oblibé Ctvrtek. Predani v patek ¢i sobotu ma
nevyhodu, Ze tento Cas se spotfebuje na adaptaci ditéte. Pfedavani v sobotu a
nedéli narusuje détem i1 dospélym vikend.“149 Jiz z tohoto stru¢ného popisu
vyplyva, Ze se v mnoha piipadech jedna o velkou a slozitou logistiku dopravy,
protoze ne kazd¢ dité bydli nékolik kilometrti od svého stavajiciho bydliste.
Zasadnim a velmi obtiZnym problémem je skutecnost, Ze stiidava péce a jeji
rezim je soucasti rozsudku. V praktické podobé to znamend, ze rodice, ktefti
nejsou schopni se rozumné domluvit, maji velky problém. Z tohoto diivodu se od
nich vyzaduji piesné plany, aby v ptipad¢ potteby bylo mozné provést operativné
zménit. Ale jedna informace mnoha rodindm unikd. Ti rodiCe, kteti domluvy

schopni jsou, nemusi rezim stanoveny soudem, dodrZovat. Pouze v piipadé

148 BARVIKOVA, Jana. Zprava z fokusnich skupin Dité v rodicovském konfliktu. Praha VUPSV,
2019, s. 13.

149 BARVIKOVA, Jana, s. 18.
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potfeby soud informuji o zménach, které si sami dobrovolné a oboustrannym

souhlasem vytvofili.

Zavér

V lidském Zivotd nikdy nejde nic jednoduse. Casto se do Zivota lidi zcela
necekan¢ vnofti zélezitosti, o kterych by si bézné kazdy tekl, ze se vlastné toho
moc nestalo. Je ale otazkou, jestli tomu tak skute¢né bylo. Najednou, necekané,
problém nastane, a je jedno, jestli velky nebo maly. Maly problém se musi také
tresit. Nejde ho prehlizet, pokud ¢loveék se nechce dostat do jesté veétSich probléma.
Clovék sam pro sebe mnoho let planuje, co chee délat, jak se na to musi pfipravit,
aby byl dobry. Clovék se nauéi az do dospélosti své tkoly, které si predem
planuje, vlibec nebo témeét vibec nepifedpokldda, ze by se mu jeho plany
nepodafilo splnit. Naopak, stane se uspéSnym. Ale rozumny ¢loveék si piece jen
nechava prostor, kdyby se mu néco nepodafilo. Zivot je naro¢ny, protoze lidé jsou
naro¢ni. Ale tak to prosté je. Po letech prace, studia, uzavie manzelstvi

a o¢ekava, ze bude po cely Zivot Stastny. Nic neobvyklého, to si preje vétSina lidi,
pfi¢emz véti, Ze je nic zlého nepotka. Jenze, jak Zivot jde, tak se zacnou objevovat
prvni mracky nejen mezi prateli, ale hlavné v jeho rodin€. V roding, kterou si pred
svatbou vysnil jako idedalni sestavu dvou osob, ktera se bude rozsifovat o déti.

O jedno, o dvé, nékteii i vice. Zivot za¢ne utikat rychleji a najednou se objevuji
prvni malé mracky v rodin€¢. Manzelé se neshodli na malickostech. Postupné
neshod za¢ne pribyvat a po delsi dobé si kazdy z manzelti uvédomi, Ze ,,je néco
Spatné“. Manzelé zacnou na internetu vyhledavat rizné informace, ¢lanky, hleda
informace, zda uz nékdo néco podobného zkusil fesit. Problémy v rodin¢, kdo je

nema, mensSi nebo vetsi.

Na jiz viditelné zmény v rodiné musi zacit ¢lov€k reagovat. Ne bezhlave, ale
promyslené. Mnoho pfispévkll na internetu nabizi rizné poradenské sluzby pro
manzele, pfitele s pfitelkyni apod. Jen si vybrat. Je to piibéh skutecny anebo
vymysleny redaktorem v redakci a jeSté skryty, Ze dotyna osoba nechce o sobé
vice osobnich informaci uvetejnit. Zrovna tak promyslen¢ musi lidé postupovat
pfi feSeni svych rodinnych problémt. Hned zkraje ztraci Sanci prévnici, ti jsou

pfece jen trochu drazi, to zvlddneme doma. Riznych divodi pro a proti tak
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pfibyva, situace se nelepsi. Naopak, déti zacinaji vnimat, Ze se s rodici ,,néco dgje,
protoze se zase hadali“. Netrva dlouho a rodi¢e jsem pied rozvodem a poté
rozvedeni. Manzelskéa poradna nepomohla. Jsou zde déti, takze rozvodovy proces
trva delsi dobu. Rozvedeni, oba manzelé jsou v jednom byté jesté ptl roku, malé
déti prakticky nic nevnimaji.

Oba dnes jiz rozvedeni manzelé se rozde¢lili upln€é, manzel se odstéhoval
z Karlovarského kraje do kraje Olomouckého. Neuvéfitelnd dalka, takze bylo
hned ziejmé, Ze styk s détmi bude mit manzel velmi omezeny. Zena neni Fidicka,
auto ma tedy po dohod¢ muz. Nastalo obdobi dal§iho feSeni. Nevédeli si rady,
takze 1 ,,na dalku zacaly tzv. nervy pracovat. Na doporuceni zkusili mediaci,
nevéfili, Ze to bude ,,mit n¢jakou cenu®. M¢lo. Pfi rozvodovém stani museli mit
uzavienou dohodu o détech a jejich stfidani, jinak by je byval sopud nerozvedl.
Nyni nastala doba, kdy uz jsou oba rodic¢e zorganizovani. Nastésti se do ,,putovani
po vlastech Ceskych®, jak s oblibou fikali, zapojili mladé babicky a dédové, takze
se problém vyfesil. Jiz tfi roky funguje tzv. stiidava péce. ObcCas se musi néktera
jizda narychlo tzv. pfeorganizovat, ale to uz nikoho nevyvede z miry. Pfi
hodnoceni celé situace se oba partneti shodli, Ze se jim vyplatilo vyuZiti odborné
pomoci, ktera je lidem v potizich nabizena. Napted se styd€li, ale nyni uz situaci a
aktivity s ni spojené zvladaji a jsou radi, ze jim vztah, i kdyz jsou odd¢leni,
funguje. Jak sami fikaji ,,zkratka méli $tésti“. Ptib&h je uvefejnén proto, Ze byl
nejen modelovy jako vymysleny, ale skutecné se stal. Oba byvali manzelé¢ maji
nové Zzivotni partnery a funguje to. Obcas si vzpomenou, ze nebyt odborné
literatury (ne vymyslené piib€hy), vitanych rad odborniki tak by pry urcité takto
dobie nedopadlo. Oba samoziejmé chapou, ze byli spiSe vyjimkou, protoze ne vse

je v zivote idylické. Ale jak se fiké ,,kazdy je striijcem svého Stésti‘.

Cilem diplomové prace bylo na zakladé dokumentt zabyvajicich se stfidavou péci
zmapovat podminky a vzniklé vzajemné vztahy pro zjisténi jejich kvality v CR.
Pii vyhleddvani podkladii pro tuto praci vyplynul jeden fakt - bylo vidét
z mnozstvi praci, riznych ptispévki, odbornych knih, ¢asopisti, ze se jednd o
téma velmi popularni bez ohledu na to, o které formé péce se bude psat. Socialni
prace jako celek je popularni vSude, ani clovék nemusi byt studentem nebo

ucitelem apod. Je to téma, které patii k lidskému kazdodennimu Zivotu. Proto je
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také o n¢j ve spolecnosti velky zdjem a je povaZovéano za obor, ktery je lidskému
zivotu blizky. Na konkrétnim ptibéhu jednoho byvalého manzelského paru bylo
prokézano, ze je mozné, pokud budou partnefi rozumni, oddélit od sebe ponicené
osobni vztahy od zajiSténi kvalitni péce pro jejich spole¢né déti, aniz by byly na

svych pravech diky rozumnému jednéni rodicl, je mozné.
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VyhlaSka ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1796 Sb., o Mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech.

Sdéleni ¢. 104/1991 Sb. Sdé€leni federaniho ministerstva zahranic¢ich véci o
sjednani Umluvy o pravech ditéte.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 8 Tdo 679/2019.

Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2458/18 ze dne 5. 11. 2018
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 363/03 ze dne 20. 1. 2005.
Nalez US sp. zn. II. US 1835/2012 ze dne 5. 9. 2012.
NalezUstavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13-1 ze dne 26. 5. 2014.

ZKratky

CR Ceska republika

EU Evropska unie

MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci
NOZ Novy obc¢ansky zdkonik

OSPOD Organ socidlné-pravni ochrany déti
SPOD Socialné-pravni ochrana déti

ZSPO Zakon o sociaolné-pravni ochran¢
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Resume

Piedkladana diplomova prace se zabyva aktualni problematikou stfidavé péce o
nezletilého z pohledu Organu socialné-pravni ochrany déti. Socidlni problematika
v kontextu s vychovou déti z rozvedenych manzelstvi je stidle Zivym tématem.
Téma je o to zajimavéjsi, Ze stiidava péce nepatii z mnoha divodi, které jsou
specifikovany v diplomové praci, mezi €astéji vyuzivané moznosti pobytu déti u
matky nebo otce v piredem dohodnutych terminech.

Obsahem prvni kapitoly je vyklad o souc¢asné pravni Gpraveé péce o nezletilé déti
véetné jejich socidlné-pravni upravy.

Ve druh¢ kapitole, kterd je rozsahla, byla velka pozornost vénovana problematice
¢innosti organti socialné pravni ochrany z legislativniho hlediska nechybi
informace o uloze uvedenych principti pravni Upravy SPOD. Jsou piedstaveny
spolupracujici organy vcetné legislativniho zastoupeni a také jako subjektt, které
aktivné pomahaji fesit ve spolupraci s rodici problémy, se kterymi se vyrovnavaji
zejména matky. Dalsi podkapitoly se zabyvaji socidlné-pravni ochranou ve vztahu
k ciziné.

Tteti kapitola je zaméfena na moznosti pii rozhodovani péce o dit€¢ se zamétenim
se na vyluénou péci z davodu, ze je konkrétnim protikladem péce stiidavé.
Nechybi prezentace ostatnich variant spadajicich do oblasti této problematiky.
Ctvrta kapitola je zaméfena podrobné na vyznam stfidavé péde zejména z pohledu
ditéte, které potiebuje péci obou rodicu, i kdyz se jejich cesty jako rodict rozesly.
Kapitola zahrnuje problematiku zdlraznéni potieby této péce, jeji vyhody a také
uskali, ulohu mediace jako jedné z metod pomahajici rodi¢iim. Patii sem pravni
ochrana déti v kontextu s cizinou.

Patd kapitola nazvana Stiidava péce v Cislech prezentuje vysledky celostatnich
Setfeni pti vyuziti komplexniho materidlu, kterym je Zprava o rodin€ za rok 2020.

Z ni jsou vybrany kapitoly, které se podrobné analyzuji vysledky stiidavé péce.
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Resume

This diploma thesis deals with the current issues in shared infant custody as seen
from the point of view of the Authority for Social and Legal Protection of
Children. The social issues in the context of divorced-marriages infants is
constantly a lively topic. All the more interesting these issues are since the model
of shared custody is not, on various grounds stated in this diploma thesis, one of
the most frequently chosen custody models.

The first chapter is primarily focused on the current legal interpretation of
infant custody, including its social and legal processing.

In the second vast chapter the attention is primarily aimed at the functioning of
social and legal protection authorities, from the legislative point of view the
information about functioning of stated principles of the legal processing of

ASLPO is included.

Collaborating organs are introduced including its legislative representation and its
entities which pose an active support in dealing with parents” problems, especially
mothers’. Other chapters are focused on social and legal protection in foreign
countries.

The third chapter is aimed at potential possibilities in the process of custody
model decision, namely at exclusive custody serving as an exemplary opposite to
the shared custody. Presentation of other custody models is also included.

The fourth chapter is focused particularly at the substance of the shared custody
model from the child's perspective, who still requires both parents' care, despite
his parents’ separation. This chapter also contains and specifies the special
features and essentials of this custody model, its advantages and obstacles such as
the role of mediation which requires the involvement of both parents. The foreign
countries policy in legal child protection is also presented in the fourth chapter.
The last chapter, called The shared custody in numbers, presents the outcomes of
international research while using the complex instrument of a publication
called Zprdva o rodiné za rok 2020. Several chapters of this publication aimed at

the outcomes of shared custody are presented.
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