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1. CIL PRACE (uved'te do jaké miry byl naplnén)
Cil prace byl naplnén, prace spliiuje pozadavky na prace bakalarské.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Otazka rovnosti mezd, p¥ileZitosti a kariérniho postupu pro Zeny a muZe je nejen v Ceské
republice dlouhodobé pal¢iva. Ve srovnani s ostatnimi vyspé€lymi staty stojime ale

na ,,chvostu®“ v krocich, které by situaci Zen na trhu prace vylepSily. Nerovnost finan¢niho
ohodnoceni, které se promitd i do vySe dichodd, potieba flexibilnich uvazkd a mnohé dalsi
problémy jsou u nas zakofenény dlouhodobé a ovlivilyji nejen Zeny, ale také firmy, které
nemohou najit vhodné uchazece.

Ve vySe uvedené je piedmétem bakalaiské prace na téma “Genderové nerovnosti na trhu
prace”. Této problematice neni v soucasnosti v mnoha organizacich vénovana dostate¢na
pozornost.

Bakalafska prace “Genderové nerovnosti na trhu prace” je rozdélena do péti kapitol, ivodu a
zaveéru prace takto: kap.2 Co je generova nerovnost, kap.3. Historie a teorie nerovného
odmétiovani muzt a Zen v CR, kap.4 chybi vobsahu prace, 5. Mateiskd a rodicovska
dovolena. 6. Rozdily v hodnoceni Zen a muzi na trhu prace v CR, 7. Nerovnost prav Zen na
Blizkém vychodé.

Bakalantka zpracovala dotaznik s 24.otdzkami, ktery je pfilohou BP. Vyhodnoceni dotazniku
je jen Caste¢né, spise je vyjadieno jako slohova prace a nedostatecné.

3. FORMALNI UPRAVA

Autorka zvolila pomémé ptehlednou strukturu prace, vychdzela z doporucené literatury,
bohatych internetovych zdrojii i pravnich pfedpist, se kterymi dokézala dobfe pracovat.
Jazykova a stylistickd stranka je dobré trovné, nékdy az na ,lidovou notu“ zvlast€ ivod a
zaver prace. Prace je doplnéna nékolika grafy. Z formalniho hlediska se neztotoziiuji s grafem
¢.2 na str. 29, ktery byl ptekopirovan a neni moc srozumitelny. U graft €. 5. a 6. na stranach
41. a 47. chybi procentni vyjadfeni. Nejsou graficky sjednocené nazvy kapitol - jednou
kurziva, podtrzeno, nepodtrZzeno, tuéné pismo apod. Bohuzel ve struktuie obsahu zcela chybi
kapitola €. 4 Vstup na trh price a poéatky pracovnich drah, ale v préci ji najdeme na str. 22,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Na uvod je tfeba konstatovat, Ze studentka pracovala peclivé a pravidelné praci konzultovala.
Studentka si zvolila téma prace obsahové slozité. Za nejvétsi klad prace, vzhledem k dobre
vytvofenému dotazniku, bych méla empirickou ¢ast, ale bohuzel v praci nebyl obvyklym
zpuisobem vyhodnocen dotaznik, nebyly zpracovany jednotlivé otazky graficky, coZ trochu
snizuje kvalitu BP.




Autorka sice piSe, cituji: ,,Dotazniku se zucastnilo 72 respondentl, které jsem oslovila
prostfednictvim online dotazniku®....., pfesto v praci postradam informaci, jakym zptisobem
studentka distribuovala dotaznik, jakym zptsobem ziskala dodate¢ny vzorek respondentt a
jaka to byla skupina osob, ktera byla oslovena.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

e Vidite za posledni dva roky, kdy jsme Zili s covidem, né&jaky posun, ktery se tyka
flexibilnich forem zaméstnavani pro Zeny (sdilena mista, kratsi ivazky apod)?

e Znevyhodiiovani nékterych skupin pracovnikd (nejen Zen, ale i pfislusnikt etnickych
¢1 ndbozenskych minorit) se ¢asto diskutuje, ale velmi $patné v praxi prokazuje.
Pokuste se zamyslet, zda existuji n&jaké zpusoby, jak nevhodné praktiky
zaméstnavatelii skuteéné rozkryt a nejen teoreticky, ale i prakticky eliminovat.

e Co je tzv. sklenény strop a sklenény vytah?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
I pfes urCité nedostatky, které bakalarska prace studentky Karoliny Machové vykazuje, praci
doporucuji k obhajobé - prace bude ohodnocena znamkou za podminky tispé$né obhajoby.
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