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Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská

Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta

Práci hodnotil(a) (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Mgr. Michal Polák, Ph.D.
Práci předložil(a): Tereza Stupková
Název práce: Člověk a dravec – strach, respekt a pouto
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je „seznámit čtenáře se sokolnickým řemeslem […] a především uvést na pravou míru alespoň některé z předsudků, které si lidská společnost na toto téma v průběhu svých dějin vytvořila.“ (s. 6) Cíl práce považuji v zásadě za splněný. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Základní rozvržení práce má logickou strukturu a záměr je jasně formulován. Práce je rozdělena na teoretickou část, jež pojednává o vztahu člověka a dravce a dále o historii sokolnictví; a část praktickou věnující se sběru a analýze získaných empirických dat. Práce má charakter průměrné kompilace, ale pokouší se i o vlastní výzkum. Autorka si vytkla poměrně náročný a na bakalářskou práci ambiciózní úkol vytvořit ucelený pohled na vztah člověka a dravce. Ukázalo se, že tento úkol nelze v této práci zcela naplnit.
Považovat autorčiny subjektivní informace za spolehlivější a cennější než informace z odborných statí (viz s. 7) je diskutabilní teze a rozhodně nepatří k vědeckým standardům. Bohužel tento aspekt zdůrazňování subjektivních výpovědí autorky skutečně není ojedinělý, prochází celou prací a podle mého názoru vesměs výrazně poškozuje kvalitu jinak tematicky zajímavé práce.

Úvahu typu, proč by sokolníci své dravce týrali, když je přece mají rádi, považuji za téměř dokonale zcestnou. (s. 13)
Řada informací týkajících se kondice dravců, jejich ulétnutí, výcviku, sexualitě či zachování individuální povahy se v textu několikrát nadbytečně opakuje, čímž práce sice nabývá na objemu, ale zcela bezúčelně.

Hlavní výhrada vůči práci se týká praktické části. Rozhodně není na místě nazývat tuto část výzkumem. Jedná se spíše o průzkum nebo lépe o pilotní studii. Tuto skutečnost dokazuje zejména počet respondentů-sokolníků. Dotazníkové šetření týkající se návštěvníků ZOO je připravené srozumitelně, zejména samotný dotazník. Pokud však autorka chce porovnávat názory těchto návštěvníků na dravce s názory sokolníků, nemůže sesbírat data od třech sokolníků a považovat to za dostatečný vzorek. Stejně tak nelze z názorů třech sokolníků vytvořit smysluplné (neřkuli snad statisticky významné) závěry ohledně jejich postojů a to i navzdory autorčinu tvrzení, že jí nejde „…ani tak o reprezentativitu jako spíše o kvalitu.“ (s. 22)
Interpretace odpovědí sokolníků týkající se orla (viz s. 32) považuji za zavádějící. Jen jeden sokolník odpověděl, že orel není majestátní zvíře a autorka z toho hned soudí, že všichni sokolníci „si uvědomují, že se jedná o atributy, které jim přisoudila společnost a kultura.“ (s. 32) Přitom například sokolník S3 v otázce č. VII uvádí, že orel je majestátní dravec a v otázce č. VIII (Odpovídá symbolika dravců skutečnosti?) uvádí, že odpovídá. Takže minimálně tento sokolník se domnívá, že orel je majestátní zvíře a že laici, kteří toto tvrdí, mají též pravdu. Samozřejmě se zde projevuje problém patrný v celé interpretaci jednotlivých odpovědí sokolníků: vzorek respondentů není dostatečně reprezentativní.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální a stylistická úroveň práce je na celkem dobré úrovni.

Jazyk výkladu je většinou kultivovaný a srozumitelný. Občas se vyskytují překlepy.

Velmi často (s. 6, 7, 17, 18, 24, 46) je využíván zdroj Kučera, Mikulica, Ptáček, ale v seznamu literatury jej nelze nalézt.
Autorka na s. 10 a 11 cituje anglický zdroj v původním znění. Proč nepřekládáte do češtiny? Zejména v druhém případě se to jeví jako naprosto neopodstatněné.

Proč autorka neuvádí zdroj příkladu dvou orlů mořských, Pata a Mata? (viz s. 12) Není zjevné, zda jde o vymyšlený příklad nebo skutečný příklad z plzeňské (nebo jiné) ZOO.

4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

K silný stránkám práce patří samotné téma a snaha autorky zpracovat je celistvě. Práce však vykazuje řadu nedostatků, jež lze nazvat nedodělky a nelze říci, že by zcela naplnila vytčený cíl v intencích, které si autorka sama zvolila. Myslím, že tuto práci bylo možné pojmout méně ambiciózně, zato však precizněji.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
1) Kolik členů, jejichž názory byste teoreticky mohla využít v praktické části své práce, má sokolnická organizace?
2) Volili lidé ve freelistingu také jiné dravce než ptáky. Pokud ne, jak si to vysvětlujete?
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 
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