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1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka si klade za cíl „analýzu odlišných pohledů na oslavy u Čechů a Němců“ (str.5) a „Interpretovat základní rysy obrazu miléniových slavností v tisku“ (str.6 ). Zatímco prvního cíle se dle mého soudu dosáhnout nepodařilo, cíl druhý je velmi působivě a pečlivě naplněn (jakkoliv v kapitole 3 a nikoli v závěru).
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):


 Práce je poněkud úmorně rozdělena do několika kapitol, přičemž jejich pořadí je spíše opačné než by bylo žádoucí (zařazení kap. 3 za současné 4 a 5 by práci významně pozvedlo). V celku neinvenčně zařazená kap. 2 „Situace česko-německých vztahů...“ je nejslabším článkem práce. Vzhledem k úrovni bakalářské práce není účelné líčit stokrát popsané, zvláště vychází-li autorka fakticky pouze ze dvou zdrojů a to esejistického podání  F. Seibta a výstředních citací z Kárníka. Téma práce samotné leží jinde, a proto nechci věnovat zvýšenou pozornost kapitole, která pokud by z práce byla vynechána, neublížilo by to ani po rozsahu. Osobně si nejsem jist, zda většina eklektických tvrzení vychází ze stylistické neobratnosti autorky, či z nedostatečné reflexe složitosti a hlubokého zpracování tématu. Tvrzení „že rok 1919 skončil pro Němce politicky úspěšně“ (str.9) pouhé tři věty od líčení tragédie 4. března je zvláštní. Pojem „autoritativní“ československá demokracie (str. 13) je  v takovémto rychlém přehledu už skutečně mimořádným přešlapem.
Kapitola 3 „Miléniové oslavy…“ je působivým líčením událostí, kterému chybí snad jen širší rozhled a barvitější zapojení memoárů význačných osobností tehdejšího života.

Kapitola  „Analýza českého tisku“ a kap. 5 „Analýza německého tisku“ v zásadě mechanicky řadí za sebe výpisky, které jsou jistě cenné, jen by opět bylo žádoucí vybírat ukázky. Ať už líčení milénia, či právě jiné zprávy. Více než vhodné by byli „medailony“ zmiňovaných deníků. Práce je ovšem pečlivá a v zásadě dobře seřazená.
Závěr je eklektickým textem, který opakuje většinu nejslabších momentů předchozí práce. Namísto rozepsání poslední věty ze strany 23, se objevuje jen prosté shrnutí, přičemž intelektuálně provokativní otázka „jak by probíhali oslavy v roce 1935“ (str. 45) je zmarněna otázkou následnou.

Přes výše uvedené výhrady materiální jádro práce považuji za zdařilé a vyhovující požadavkům na bakalářskou práci.

3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

 Formální úpravu shledávám v pořádku. Jazykový projev je slabý. Vyjma námitek v oddílu 1 a 2 dalších výtek nemám.
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):


Práce zvolené téma poněkud zastírá balastem úvodního textu, a následně nešťastným předsunutím souhrnné kapitoly před kapitoly analytické. Přesto předkládá zřetelný obraz oslav, v nichž se „svatému Václavovi podařilo 1000 let po své smrti spojit lid při oslavách minulosti jejich vlasti.“
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Pokud s některou z mých výše uvedených výtek nesouhlasíte, prosím o zdůvodnění.

Jaké si myslíte, že byli rozdíly v oslavách 1929 a případně tedy v roce 1935?

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

velmi dobře
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