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	Tlačítko1: 
	Text1: Studentka Čajdíková si vybrala téma o cílené léčbě u kolorektálního karcinomu (CRC). V teoretické části chronologicky popisuje vznik, diagnostiku a léčbu CRC. Kapitoly jsou členěny logicky, jedinou výtkou je podkapitola Dispenzarizace po radikální léčbě, která je v kapitole Prognostické faktory. Nepostrádám ale v teoretické části žádnou důležitou podkapitolu. Čeština je na dobré úrovni, stylistické a gramatické chyby jsem v práci neshledal. Jediným nešvarem bylo opakovaně se vyskytující slovo metastáze. Studentka čerpala z 29 zdrojů, které jsou převážně české a zároveň i aktuální.
Několika faktických chyb se studentka dopustila v kapitole o radioterapii. Tvrdí, že při adjuvantní konkomitantní RTCHT se aplikuje boost na nádor, dále, že důvodem, proč neprovádět radiochemoterapii je, že u pacienta po resekci rekta s totální mezorektální excizí již není co ozařovat. To je samozřejmě chybné, jelikož indikace k adj. RT je vázána na stadium onemocnění a v indikovaných případech se provádí. A hned v další větě mylně uvádí, že je třeba dodržet 3-4 týdny od operace, než se provede RT, což může mít za následek progresi onemocnění. Dále bych si představoval, že stěžejní kapitola celé práce o cílené léčbě bude na více než 3,5 stránkách a bude významně nejdelší kapitolou v celé práci. Teoretickou část ale jinak hodnotím jako vcelku zdařilou, po obsahové stránce je to bez větších výhrad.
Praktická část byla odsouzena k nedokonalosti hned v momentě, když se se mnou studentka začala na podobě a formě praktické části domlouvat až 10 dní před konečným termínem pro odevzdání práce. Zvolila si kvalitativní formu výzkumu na 7 vybraných kazuistikách. Kazuistiky jsou vypracovány celkem obstojně. Byli vybráni pacienti s několika liniemi léčby, kteří tedy byli léčeni vícero preparáty a nechybí u nich ani obrazová dokumentace. Vágní jsou ovšem popisy u obrazové dokumentace, kdy u pacienta 1 je u snímku jaterních metastáz na CT vyšetření napsáno mnohočetné metastáze CT, u 4. pacienta je pak u obrázku popis patologie na PET/CT vyšetření atd. Popisy u obrázků z CT napříč kazuistikami nejsou ani uniformní, jelikož jednou je to nazváno jako CT vyšetření před léčbou, podruhé jako CT vyšetření postižení jater, potřetí jako CT vyšetření břicha apod. Jsem si vědom, že je pro studenta obtížné se vyznat v nemocničním informačním systému a porozumět odborným zápisům, ale tomu se dalo předejít, kdyby tato část nebyla celá šita horkou jehlou.
Diskuze je pak jen sesumírováním všech kazuistik bez srovnání s literaturou či okomentováním průběhů léčby. Celkově tedy poslední části kazí dojem z celé práce, která se na začátku zdála býti prací kvalitní, ovšem nenaplnila svůj potenciál. Celkově hodnotím práci 80 body ze 100 a práci doporučuji k obhajobě.
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