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4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
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Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
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Datum: 22.05.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Bakalarska prace se zabyva pozdnimi komplikacemi po radioterapii. Formalni nalezitosti
(pFehlednost, Uprava tabulek, grafli, apod.) bakalarské prace byly autorkou dodrZzeny. Stylisticka
uroven prace je dobra. Prace je napsana péknou ¢estinou bez vyraznych pravopisnych

chyb nebo jinych gramatickych nedostatkd. Text je pfehledny, kapitoly i podkapitoly jsou fadné a
logicky €lenény. Studentka Cerpala z 22 fadné odcitovanych zdroju, které byly pfedevsim Ceské. V
teoretické Casti prace jsou detailné popsany aspekty radiobiologie, které jsou pro pochopeni vzniku
nezadoucich U€inkyd stéZejni. Samotna kapitola neni sice nikterak obsahla, ale je zde zminéno vse
dilezité a je dostate¢né vystizna. Nejobsahlejsi je logicky kapitola s nezadoucimi Ucinky radioterapie,
ktera je vhodné ¢lenéna a jsou zde zminény vSechny dllezité nezadouci ucinky.

V praktické ¢éasti si dala studentka za cil pomoci polostrukturovanych rozhovoru zjistit, jaky je vztah
vybranych Iékafi ze dvou pracovist k moznym nezadoucim G€inkim a pfenesenym zplasobem i vztah
jejich pacientd k nezadoucim ucinkiim. Studentka zvolila do rozhovora vhodné a logické otazky.
VSechny odpovédi pak vystizné a racionalné okomentovala a vyhodnotila. Studentka tedy pojala
vypracovani praktické ¢asti originalné a ve vysledku velmi zajimavé. Prace ma samoziejmé
vyznamnou limitaci v malém poctu respondentd, ale toho si je autorka védoma. Zajimavé by bylo mit
jako kontrolni skupinu mladé zacinajici lékare, ktefi se s pozdnimi nezadoucimi ucinky nesetkali, ale
to je v podminkach, ve kterych studentka pracovala, obtizné dosazitelné.

Diskuze je pak vedena fadné a vécné, nechybi srovnani s dostupnymi zdroji. PfedloZzena prace
splfiuje vSechny formalni poZzadavky, které jsou kladeny na bakalarskou préaci a proto ji bez vyhrad

doporucuji k obhajobé.
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