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S ST s L ANO NE
Setfenim (nehodici se Skrinéte)
¢ <Ini snf bakalsrské pra Maximalni Bodové
1 orma ni .Zpl‘dCO\' anl baka d‘l‘S e prace . poéet bodi hodnoceni
vyplitie u price teoreiicko-empirické 1 price teoreticke 30 26
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilii dle typu kvalifikacni price 5 5
1.3 | Jazykova Groven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy. tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktudlnost t¢matu, zabyva se leoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feSeni a 7 6
nevyfe§enymi otdzkami, popis problému)
Odborna urovei textu ( piehled minulé i soucasné literarni reserSe
16 ke sledované tématice v ¢eské i cizojazyené literatuie, prace 5 4
' s citacni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdroji, obsahovi souvislost /niavaznost/, relevantnost)
, s lip wim o Maximalni Bodové
2 Zhodnoceni teoretlcke'castl o potet bodii tiodnpceti
vypinte pouze u prace teorcticko-cmpirické 20 17
2.1 | Odborna Grove textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojit 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /niavaznost/, relevantnost 6 5
O " (. sricks Eastl Maximalni Bodové
Te» 4 7 € w o £
3 l'O.\ en Lpracm‘ am em-plrlc e»clds ‘l pOCQt bodii hodnoceni
vvplate pouze u price feoreiicko-cmpiricke 45 35
3.1 | Vyvazenost teoreticke a empirické ¢asti 6 é
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 6
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, piedpokladi ¢i hypotéz 5 3
3.4 | Adckvatnost zvolenyceh vyzkumnych metod 6 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkil, prakticka aplikace vysledkii prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
37 hlavnich vysledku. konstatuje piijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek. 7 5
“7 | prablému. verifikace hypotéz, vlastni piinos. pohled autora
k problematice. doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné fetieni)
18 Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, doporuéeni pro 5 4
- -~

praxi a dalsi vyzkumné setieni)




Zhod 3 o Maximalni Bodové
4 OCUOCEHUIEOLENP e DERCE L . . pocet bodii | hodnoceni
vyplite ponze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materidlii a zdroju- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumenta, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledku. konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 e i - : T - =2 10
problém, vlastni prinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dal§i vyzkumné Setfeni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zaver (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni) -
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatreni pro praxi 5 4
vyplnte u prace teoreticko-cmpirické i price teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodii bodové bodové
maximum hodnoceni
Préce teoreticko-empiricka 100 78
Préace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodii Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobfie
78 - 68 dobre
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte)
l /Qoporuéuji | Doporucuji s vyhradou | Nedoporuduji
17
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Otazky, pripadny komenta¥ k bakalaiské praci vypliite vZdy p¥i sniZeni bodového ohodnoceni

a to na dalsi stranu posudku.

! N:E‘VRATNE ULOZENI DOKUMENTU §

Podpis:



Duvody snizeni bodového ohodnoceni

Ad 1) Jazykova drovei textu neni dostatecna, fadu chyb jsem musel opravovat. Problém je v Gvodu
popsan povrchné. Literarni tdaje nejsou organicky propojeny s textem.

Ad 2) Odborna uroven textu mé rezervy, navaznost uvadénych udaji by méla byt vy3ssi
Ad 3) Myslenkovy rozsah empirické ¢asti je pomérné Uzky. Formulace problému i vyzkumnych otazek
by mela byt hlubsi. Analyza, diskuse i zavér jsou pomérné povrchni nejdou do hloubky. Z dostupnych

podkladu se mélo vytézit vice.

Ad 5) Pfinos kvalifikacni prace je minimaini.



